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PBorwort. 


Die vorliegende Unterfuhhung wurde bereit3 1913 begonnen und 
jollte womöglid zum Gedächtnis des 200jährigen Todestages des 
univerfalen Denkers (14. November 1916) erfcheinen. Da begann 
der Krieg und brachte alle friedlich-wifjenfchaftliche Arbeit für längere 
Zeit zum Stilftand. Galt doc von den vergangenen Kriegsjahren- 
in erhöhten Maße, was ehedem Leibniz an den Sefuitenmijfionar 
P. Grimaldi in einem ungedrudten Brief vom 20. Dezember 1696 
fhrieb: „Ex qvo durat bellum, qvod totam pene Europam 
involvit, pauca in scientiis fiunt, conversis hominibus ad artes 
nocendi.* Wohl begleiteten mich die Studien ins Feld, ımd in 
mancher Dämmerjtunde auf franzöfiihem Schloß tauchte die Ver: 
gangenheit jchattenhaft vor mir auf: Sm Geift vernahm ich, wie 

. galante Kavuliere Ludwigs XIV. beim ftrahlenden Schein der Kerzen 
fich mit ihren gelehrten Freundinnen über die neueften ‚Essais de 
Theodicdee sur la bonte de Dieu‘ des deutfchen Bhilofophen 
Leibniz geiftreich unterhielten... Da riß mich jäh der Donner der 
Gefhüge und die grelle Helligkeit der feindlichen Zeuchtfugeln aus 
meinen abendlichen Träumen. Sn der herben, haßerfüllten Gegen- 
wart war fein Pla für das ftille Gedenfen an eine gemeinfame 
Kulturgrundlage. Nah meiner Rüdkehr aus dem Felde feste ich 
unter mancherlei äußeren Hemmungen die unterbrochene Arbeit fort 

Mund vollendete fie in den dunkelften Tagen der deutichen Nation. 
[ Den merkwürdigen Beziehungen Leibnizens zur Chinamiffion und 
feinen mweitfhauenden Sdeen über Miflton ift eigentlich zuerft EC. 9. 
ın Chr. Plath in feiner 1869 exfchienenen Habilitationsfhrift „Die 
Miffionsgedanfen des Freiheren von Leibnig” nahhgegangen, nachdem 
Snod 1847 der Berliner Akademiker A. Boedh diefe Miffions- 
a beftrebungen Leibnizens wenig günftig beurteilt hatte!. Freilich hat 


4) Die bei U. Harnad, Gefchichte der Preuß. Afademie der Wifjenjchaften 

I, 2, ©. 943 imitgeteilte Stelle lautet: „Leibniz Hatte einen Teil der Afademie auf 

— Behandlung der Kirchengefhichte und insbefondere auf die Fortpflanzung Des 
Evangeliums unter den Ungläubigen berechnet... Geine lebhafte Teil- 
nahme an allem Kirchlichen, alfo auch an Kirchen- und Dogmengefchichte, ilt 
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Vlath fih fat ausfehlieglih an das damals gebrudt vorliegende 
Material gehalten, was neben dev einfeitigepietiftifchen Einftellung des 
Derfaffers eine umfafjendere Wertung Der Miffionsgedanfen des 
Philofophen verhinderte. Exft A. von Harnad gab in feiner Elaffiihen, 
‚Gefhichte der Königlih Preußifchen Akademie der Wifenjhaften 
zu Berlin‘ (1900) einen tiefen Einblid in die zahlreichen Aktenjtüce 
über die den geifligen Urheber der Stiftung bejhäftigenden Fragen. . 
Dadurch wurde vor allem Paul Tichadert zu feinem Auffaß in der 
„Allgemeinen Miffionsgeitfchrift” (1905) über ‚Leibniz Stellung zur 
Heidenmiffion‘ angeregt. 

Diefe wiederholten Anfäge beftärkten den Verfafjer gegenmwärtiger 
Unterfuhung, einmal da3 gefamte verfügbare Material im ideen- 
gefchichtlichen Zufammenhang zu bearbeiten und dabei namentlich 
den auf der Königlihen und Provinzial-Bibliothef zu Hannover 
befindlichen noch ungedrudten bandjchriftlihen Nachlaß Leibnizens 
eingehendft heranzuziehen. Dürfte e$ doch noch lange Zeit währen, 
bi3 die .geplante internationale Leibniz. Ausgabe erjchienen und damit, 
nah dem Wort des franzöfifchen Gelehrten Brodhard, „der große 
Denker, der der ganzen Menfchheit gehöre“, am würdigjten geehrt jein 
wird! Db fie überhaupt nah all den vergangenen, jede geijtige 
befannt; wa8 aber den anderen foeben von mir hervorgehobenen Punkt be= 
trifft, jo wünfcdhte er ohne Zweifel die Verbreitung des Chrijtentums um 
ihrer felbit willen, und zugleich, weil er von den in neuejter Zeit häufig an- 
gefochtenen und allerdings den Zweck nicht immer erreichenden Miffionen und 
Befehrungsanftalten die Herjtellung eines menjchlicheren und jittlicheren Zu= 
ftandes unter den Heiden und eine Bereicherung der Wiljenjchaften erwartete. 
Heutzutage erfcheint die Unfnüpfung afademifcher Tätigkeit an Miffionen und 
Befehrungen fo befremdlich, daß wir eingeftehen müfjen, dieje Leibnizifche Anficht 
fei durch die Zeit nicht bewährt worden.“ Doc, hat jchon Fr. Chrenfeudter, 
„Die praftifche Theologie”, I. Ubtlg. (1859), ©. 354f., den bemerkenswerten 
Sat gejchrieben: „Der Gedanke, daß es einen natürliden Zufanımenhang 
zwifchen den höchiten Problemen des Wilfens und dem Werke der Miffion 
gebe, hat in Leibnig feinen größten Dolmetfcher gefunden und ift von diefem 
als eine bleibende Aufgabe an die Willenfchaft ausgefprochen worden“. 

1) Die denktwürdigen Worte M. Brohards lauteten: „L’Academie des 
Sciences morales et politiques a propose & l’Association internationale 
de pr&parer une edition complete des oeuvres de Leibniz. Elle a pense 
qu’au moment ol, pour la premiere fois, se reunit l’Association inter- 
nationale des Acad&mies, elle ne pensait mieux faire que d’honorer la 
m&emoire du grand penseur qui, nos confreres allemands nous permettront 
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Gemeinjchaft der Kulturvölfer Europas erfehütternden Ereigniffen jemals 
zuftande fommt? Db nicht „die Preußifche Afademie das Werk allein 
nach) ihren Plänen weiter und zu Ende führen” muß?! 

Mit bejonderer Freude begrüßt e3 der Verfaffer, daß feine Studie 
die Beröffentlichungen der von der neugegründeten „Deutfchen Gefell- 
Ihaft für Miffionsmilenfchaft“ herausgegebenen „Miffionswifjen- 
Ihaftlihen Forfchungen“ beginnen darf. Zu aufrichtigem Dank fühlt 
er ich Hauptjähhlih dem hochverehrten Vorfigenden der Gefelihaft 
Heren Geh. Konfiftorialrat Profeffjor D. Mirbt in Göttingen ver: 
pflichtet, der in wohltuender Weife die Arbeit durch feine warme 
Anteilnahme dauernd förderte. Snniger Dank gebührt auch dem 
Sekretär der Leibniz.Kommiffion der Berliner Wfademie der Willen: 
ichaften Herrn Profefjor Dr. Paul Ritter für manden wertvollen 
Wink, Heren Bibliothefar Dr. Karl Meyer in Hannover für feine 
ftete Hilfsbereitichaft bei Befchaffung des handichriftlichen Materials, 
Herın Brofeffor D. 9. Hadmann-Amfterdam für freundliche Dur): 
fiht der finologifchen Abjchnitte fowie Herin Miffionsinfpeftor Lic. 
M. Schlunf-Hamburg für gütige Mithilfe bei der Korreftur. Daß 
in einer für den wifenfchaftlichen Arbeiter jo trüben, entjagung3= 
vollen Zeit die Herausgabe diefer Unterfuhung überhaupt ermöglicht 
wurde, ift befonders der „Deutichen Gefelichaft für Miffionsmwifen- 
ichaft”, daneben auch der Breußifchen Akademie der Wifjenjchaften in 
Berlin und der Bayerifchen Afademie der Wifjenichaften in München 
zu danken. Hat hier der Vorftand der Samfon-Stiftung wiederholt 
einen fleineren Beitrag bereitwilligft zur Verfügung geitellt, To ge= 
währte dort in entgegenfommenditer Weife die Philofophifchehiitorifche 
Klafje im Benehmen mit der Leibniz.KRommiffion aus ihren zur Ver- 
fügung ftehenden Mitteln einmalig eine größere Summe ald Drud- 
unterftügung. Endlich fei aud) noch der Münchener Staatsbibliothek 
und der Erlanger Univerfitätsbibliothef danfbarjt gedacht, die den in 





de le dire, n’appartient pas seulement & l’Allemagne, mais & ’humanit6 
‘tout entiere.“ (Association internationale des Acaddmies. Premiere 
assemblee generale tenue & Paris du 16 au 20 avril 1901 (Paris, Gauthier- 
Billars 1901), S. 32 (Assembl&e premiere, troisieme s&eance tenue le jeudi 
18 avrıl 1901). 

1) Siehe darüber den Vortrag P. Ritters über „Leibniz und die deutjche 
Rultur“ in der vom Hiftorifchen Verein für Niederfachfen zum Gedächtnis 
des 200jährigen Todestages herausgegebenen Schrift (1916), ©. 367. 
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ländlicher Abgefchlofjenheit mweilenden Berfafler mit ihren Beftänden 
reichlich verfahen. 

In feinen Gedähtnisworten auf Leibniz (29. Juni 1916) hat 
der Berliner Vhilofoph Benno Erdmann mitten in fturmbewegter 
Zeit al3 VBermähtnis des großen deutfchen Denfers bezeichnet: „daß 
nicht der Streit und Haß, fondern das wechjelfeitige VBerjtändnis und 
die Verföhnung der unvermeidlichen Gegenfäge der Einzelnen wie 
der Bölfer der Vater aller Dinge“ fei. Und jo möge der Name 
des mit der geiftigen Entwidlung fait aller Kulturvölfer Europas 
verflochtenen Philofophen, der zugleich ein bedeutfamer Anreger auf 
dem Gebiet der Miffion war, da8 Symbol werden, unter dem wir 
einer neuen Epoche der Menjchheitsgefchichte entgegengehen. 


Gujftenfelden bei Nürnberg, im Mai 1920. 
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Kurzer Überblick iiber die Gefchichte der 
Sejuitenmiffion in China (1582— 1724). 


Bei einer geiftes- und Fulturgefchichtlihen Analyfe des 18. Jahr: 
bundert3 begegnet man immer wieder der auffallenden Tatfache, daß 
weite Kreife der gebildeten Schichten, welche damals faft ganz unter 

- franzöfifchem Einfluß ftanden, eine befondere Vorliebe für hinefifche 
Erzeugnifje hatten. Nicht bloß in der Borzellanplaftit huldigte man 
einer zierlich-|pielenden Chinviferie, man mählte auch gern für die 
Smnenausftattung der Zimmer Gobelins und Tapeten mit hinefischen 
Muftern und errichtete inmitten der Parks fogenannte chinefifche 
Türme!. Auch die Literatur, vor allem die Franfreihs, bemächtigte 
fich der neuartigen Vorwürfe, welche Überfegungen aus dem Chinefifchen 
Darboten, um eigene deen im fremden Gewand eindrudsvoller wieder: 
geben zu fönnen. Hier war e3 bejonder3 Voltaire, der durch feinen 
„Essai sur l’esprit et les maurs des nations“, jowie duch) feine 
Tragödie „l’Orphelin de la Chine“ weitreichenden Einfluß ausübte ?. 

Diefe in vieler Hinfiht merkwürdige Erfheinung fonnte einen 
das europäische Geiftesleben jo aufinerfjam beobadhtenden Chinefen 
wie Ku Hung-Ming zu der überrafchenden, freilich hiltorifh uns 
richtigen Behauptung veranlafjen, daß das Aufflärungszeitalter jeine 
wirkjamften Soeen dem „Studium chinefifcher Bücher und chinefticher 
Einrihtungen verdanfe”. Daß deren Kenntnis jedoch falt ausfchließ- 
lih von den gelehrten Sefuitenmiffionaren, welche während des 17. 
und 18. Zahrhunderts im chinefifchen Reich eine angejehene Stellung 
einnahmen, vermittelt worden fei, hat auch der chinefische Literat zu= 
treffend erfannt?. Was aber andererjeits die Gebildeten de3 18. Jahre 


1) Bgl. dazu $. Cordier, La Chine en France au XVIIIe siecle. 
Paris 1910, p. 23 ff., 61 ff. 

2) 9. Cordier a.a.D., p. 113 ff. Archiv f. Religionswiffenfchaft, Bd. 17 
(1914), ©. 13 ff. 

3) Vgl. Ku Hung-Ming, Chinas Verteidigung gegen europäifche Sdeen 
(1911), ©. 5f. 
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2 I. Gef&ichte der Zefuitenmiffion in China. 


hunderts am chinefifchen Geiftesleben bejonder3 anzog, war eine ge 
wife Konformität des Denkens, welches auf das Berjtandes- und 
Bernunftgemäße abzielte. Die Theorie von der univerjalen Vernunft: 
veligion fhien in Chinas philofophifcher Religion autogen verwirklicht 
zu fein. Der Moralift Confucius (Kungfutfe) !, defjen optimiftifche 
Lehre von der Kultur der Perfönlichkeit und den Gejeben des jozialen 
Lebens nach den Überfegungen von Couplet und Noel? in Abhand- 
Iungen wiederholt dargeftelt wurde, fand Aufnahme unter der Reihe 
der großen Philofophen des Altertums?. Diefe Momente fteigerten 
naturgemäß um 1700 das Sntereffe der europäifchen Gelehrten für 
das chinefifche Geiftesleben. 

Denn mas frühere Reifende über China und fein Wolf berichtet 
hatten, ging wenig über merfwürdige und unzufammenhängende 
Einzelbetrachtungen hinaus, ja verbreitete vielfach faljhe Vorftellungen 
über die Eigenart diefes uralten Staatswejens*. Den Sejuiten hin= 
gegen gebührt für alle Zeiten der Ruhm, für das Geiftesleben der 
Menschheit Chinas Kultur entdedt und deffen Sprade, Philofophie 
und Religion erftmals einer mwiljenfchaftlichen Bearbeitung unterzogen 
zu haben. Zunächft freilich war e3 der Miflionseifer, welchen Franz 
Kavier vorbildlich betätigt hatte, der die erften Miffionare Miguel 
Nuggiero, Franciscus Bafio > und Matteo Ricci um 1582 in Kanton 
feften Fuß fallen ließ. Wir befigen noch Briefe jener erjten Miffionare 
aus dem Beginn ihrer Tätigkeit, welche miffiong- und religiong- 
gefchichtlich wertvoll find ®. 

Kicci3 langjährige und erfolgreiche Tätigkeit wurde in vieler 


1) Bal. dazu R. Wilhelm, Kungsfutfe, Gefpräde (Lun Yü) 1910, Ein- 
leitung. — ?) ©. unten ©. 17f., 22. 

3) 8.8. von Chr. Wolf in feiner Oratio de Sinarum philosophia, 
practica, 1721. 

*) Bgl. dazu %. Witte, Das Buch des Marco Volvo als Duelle für die 
Religionsgefchichte (1916), ©. 66 ff., ferner: Bernhardi VBarenii Kurken 
Religionsberiht von mancherleg Völkern in: Alerander Roffen, Unter- 
Tchiedliche Gottesdienfte in der ganzen Welt, Heidelberg 1674, ©. 987 ff. 

5) Bog bald nad) $apan weiter. 

6) Fernere Zeitung Auß Japon .. . fampt längftgewünfchter Fröh- 
licher Botfchafft aus der gewaltigen biß anhero Haydnifchen Landihafft China 
dep 83. und 84. Jars.: Bon dem dafelbjt angehenden Chriftentfumb. Gezogen 
auß Briefen der Soc. Jelu der zu Rom ankommen im Dec. 1585. Dilingen 
1586. — Sendtjhreiben aus den meitberümpten Landfchafften China, 
Japon und Jndia des 86. und 87. Jahırs. Dilingen 1589. 


Erjte Anfänge der Jefuitenmiffion in China. A 


Hinficht typifch für die Miffionsmethode der Folgezeit!. Denn wie 
e3 fein Betreben war, in Eluger Berechnung der fozialen Berhältniffe 
zuerft bei den Gebildeten fih Eingang zu verfchaffen, und dies am 
eheiten möglich erfchien durch Mitteilung wiffenfchaftlicher Exfenntniffe 
Europas?, vor allem auf dem Gebiet der Mathematif, Aftronomie 
und Phyftf?, fo hielten auch faft alle fpäteren Sefuitenmiffionare an 
diefen Grundfägen troß des Widerfprucdhs anderer Miffionsorden feft. 
Wir haben feinen Grund, an Riccis redlihem Eifer für die Sache 
feines Glaubens zu Hweifeln, wenn auch nicht in Abrede zu ftellen ift, 
‚ daß jeine Praris für die Nachfolger zur Gefahr wurde. Die Be- 
fehrung de3 hochgebildeten Sü-guang-fi und feiner frommen Enkelin 
Candida *, weldhe in nahen Beziehungen zum Faiferlichen Hof ftanden, 
ebnete ihm wohl die Wege nad) der Hauptitadt Peling, in die er 1601 
gelangte. Dort überreichte Nicci dem Kaifer Schendfung (Wan-li) 
allerlei Gefchenfe, darunter auch, wie der hinefifhe Bericht jagt: 
„Bilder des Himmelsherrn und feiner Mutter und auch einige Ge- 
beine DVergeijtigter” (Reliquien)?. Seine allzu pietätvolle und ak: 
fommodationsbereite Miffionspraris verfchaffte Ricci, dank auch der 


1) ©. unten ©. 18ff. 

2) ©. auch den Ffurzen Abjchnitt bei K. Müller, Kirchengefchichte II 
(1917), ©. 534 ff. 

3) %. &. 2. Giefeler, Lehrbuch der Kirchengefchichte (1853), II. Bd., 
2. Abtlg., ©. 667 ff.; Serd. v. Rihthofen, China I (1877), ©. 654 ff.; 
2or.v.Mosheims Urteil über Riccis Miffionsmethode (in J.B.du Haldes 
Ausführliche Bejchreibung des chinefifchen Reich und der großen Tartarey, 
über. aus d. Franz. 1748, II. Zeil. Mit einer VBorrede L. v. Mosheims: 
Erzählung der neuejten chinef. Kirchengefch., ©. 1 ff.) hat beinahe alle folgen- 
den Beurteilungen diejes Miffionars von proteftantijcher Seite aus beeinflußt, 
befonders au &. Gütlaff in feiner Gefhichte des chinefifchen Reichs. Aus 
dem Engl. 1836, II. Bb., ©. 85. 

4) Du Halde a.a. D. II. Zeil (1749), ©. 99 ff. — Diefer Duelle folgend: 
Chr. Kalkar, Gefhichte der chriftlihen Miffion unter den Heiden II 
(1880), ©. 35 ff.; WB. Schüler, Abriß der neueren Gejhichte Chinas, 1913, 
©. 65 Ynm. 6. — Bon Candida jhreibt Du Halde a. a.D. ©. 101, „daß fie 
ausgejegte Kinder in einem Haus unterbringen ließ, und obwohl viele Hundert 
ftarben, wurden doch, nachdem fie die heilige Taufe empfangen, fie zu lauter 
Prädeftinierten, durch die der Himmel bevölkert ward“. 

5) Heinr. Hermann, Chinefifhe Gefhichte, 1912, ©. 122 f. — Sn den 
Ming-Anralen (bei Sermanna.a.D. ©. 123f.) werden erwähnt P. Bagnani 
(Hinef. Wang-Feng-Su), „ein eifriger Berbreiter der Vehre vom HimmelS- 


herren“, jowie P. Emanuel Diaz. = 
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faiferlichen Gunft, eine große Menge von Anhängern, welche nad 
feinem Tod (1610) infolge der rührigen Tätigkeit feiner Drdens- 
genoffen ftetig wuchs. Die überlieferten Zahlen fönnen fehwerlich 
Anfprud auf Gültigkeit erheben, da die Angaben natürlich in jener 
Zeit noch unficherer find al3 heutzutage‘. Jmmerhin muß die An- 
hängerfehar derart bedeutend gewejen fein, daß bereit3 um 1615 eine 
Verfolgung einfegen Eonnte, welche jogar die in Peling befindlichen 
Patres infolge eines Faiferlichen Dekret zwang, nad Kanton bzw. 
nad Macao zurüczufehren. Die allgemeine Ungunft der Zeitlage, 
große Dürre und darauffolgende Mißernten jowie innere Revolutionen, 
mögen wohl auch zu Diefer feindfeligen Haltung gegen die fremde Lehre 
beigetragen haben?. Doch Schon nach vier Jahren wurde das Defret 
widerrufen®, und bereit3 um 1628 finden mir die P. P. Terenz 
(Schred), Longobardi, Kögler, Schall* u. a. wieder al Gelehrte 
am Pefinger Hof. Leßterer hatte fih jhon zu Nom „durd das 
Studium der Mathematik, Phyfif und Altronomie für die hinefifche 
Million vorbereitet” 5. 

Wohl dur) die Erfolge der Sefuiten veranlaßt, begannen ab 1630 
auch die Dominikaner und Franziskaner in China die Mifftonsarbeit , 
mobei fie gemäß ihren Drdenstraditionen entgegen der jejuitischen 
Praris den Riten (Ahnenverehrung, Verehrung des Confucius) gegen- 


1) Wenn heute nod) der Sat d. ©. WarnedS in „Abrif einer Gefchichte 
der proteftantifhen Miffionen (10. Aufl. 1913), ©. 177: „Eine abfolut fichere 
Miffionsgefamtitatiftif ift Leider nicht erreichbar“ gilt, jo begegnen Zahlen- 
angaben aus jener Zeit mit Recht befonderen Bedenken (gegen 9. Böhmer, 
Die Zefuiten? (1913), ©. 100). Zur ganzen Frage f. &. Warneda. ad. 
©. 183 ff. u. 560 ff. — ©elbjt die Bahlenangaben in %. Schmidlins neuejten: 
Buch: Miffions- und Kulturverhältnifjfe im fernen DOften (1916) fcheinen noch 
recht unfontrollierbar zu fein. 

?) @ aber, Chronological Handbook of the History of China 
(1902), p. 220. 

3) 3.0. Rihthofen, China I, ©. 656. 

4) Über Terenz, Kögler und Schall |. U. Huonder, Deutfche Jefuiten- 
miffionäre des 17. u. 18. Jahrhunderts (Erg.-Heft 74 zu den „Stimmen aus 
Maria-faach‘, 1899), ©. 195 F., 189 f., 192 ff. 

5) Y. Huonder a. a. D. ©. 19. 

9 Nach D. A D. M. Cap., Die katholifhen Mifftionen in Indien, 
China und Japan. hre Organifation und das portugiefifhe Patronat von: 
15. biß ins 18. Jahrh. (1915), ©. 206 f., Haben fich 1631 die erften Su 
faner und 1633 die erjten Franziskaner niedergelaffen. 


Einfuß der Sefuitenmiffionare am Kinefifchen Hof. 5 


über eine verneinende Stellung einnahmen!. Dies gab den Anlaß 
zu dem viel und leivenfchaftlih erörterten Nitenftreit?, in defjen 
faft Hundertjährigen Verlauf wiederholt Päpfte (mie Snnocenz X., 
Alerander VIL., Klemens IX., Klemens XI. und Benedikt XIV.) mit 
ihren zumeilen nicht jehr glüdlichen Bullen und Breven eingriffen ?. 

Der gelehrte Adam Schall, welcher bei dem legten Kaifer der 
Ming-Dynaftie Tihung=diheng al3 Präfident des mathematischen 
Tribunals in höchftem Anfehen ftand, wußte fi auch dem neuen 
KRaifer der Mandfdu-Dynaftie Schunsdfehi aufs befte zu empfehlen, 
mwa3 befonders auch der weiteren Wirkfamkeit der Miffion zugute Fam. 
Denn gar leicht hätte ein fo entjcheidender Dynaftienwechfel ver- 
bängnisvol für die Miffionsarbeit werden fünnen, zumal ja einzelne 
Provinzen noch längere Zeit an der alten Dynaftie fefthielten*. So 
aber blieb auch der neue Kaifer den überaus nüglihen und Flugen 
Miffionaren gewogen, gab Schal fogar den Ehrentitel: „den Ur- 
fprung durchdringender Glaubenslehrer” und z0g ihn zur Erziehung 
feines Sohnes und Erben Kanghi (1662—1722) beid. Diefe einfluß- 
reihe Stellung am Hofe hatte ihm natürlich viele Feinde zugezogen, 
welche nach dem Tode des Kaifers Schun-dfeht (1661) während der 
Regentfchaft für den noch minderjährigen Kanghi eine neuerliche 
Unterdrüdung der Fatholifhen Miffion ins Werk fegten. Der ehr: 
würdige Schall wurde gefangen gejeßt und zum Tode verurteilt, 


1) © 3. B. P. Antoine de Gainte Marie, Pröfet Apostolique des 
Missionaires de l’Ordre de $. Francois in f. Trait& sur quelques points 
Importans de la Mission de la Chine (in: Chr. Kortholt, G. G. Leib- 
nitii Epistolae II [1735], ©. 263 ff.). 

2) Die umfangreiche Literatur über diefen Streit am vollftändigjten bei 
$. Cordier, Bibliotheca Sinica, 2. Aufl., II, Paris 1905, ©. 870 ff. ©. aud) 
KRathol. Miffionen, 39. Zahrg., ©.112 ff. - ),C. Mirbt, Quellen zur Gefchichte 
des Papfttums und des römifchen Katholizismus ® (1911), ©. 288 ff, 303 ff. 

#) So lebte am Hofe des den Mandjhus heldenhaft Widerftand leiftenden 
legten Repräfentanten (Naifers) der Ming-Dynaftie, des Prinzen Stiiei, ber 

-deutfche Zefuit P. Koffler und foll hier zwei von deffen Frauen, deffen Mutter 
fomwie den fogen. Kronprinzen getauft haben. Du Halbe teilt a. a. DO. II, 
©. 108f., fogar ein Breve des Papftes Alerander VII. an die Kaiferin Helena 
(vom 18. Dezember 1655) mit (f. au Hermanna. a. OD. ©. 139 fowie 
Y. Huonder a. a. 9. ©. 1%). - Y W®. Shüleraa.D. 6.8. — Über 
Schaal (Schall) f. au) Duhr: Neue Dokumente zur Gefchichte des P. Adam 
Schall (in Zeitfehr. f. fathol. Theologie XXV (1901), ©. 332 ff.), Tomie desjelben 
Berfaffers Jefuiten-Fabeln (1904), ©. 240 ff. 
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das Todezurteil Fam jedoch nicht zur Ausführung; wieder befreit 1, 
ftarb er bald darauf 1666 in hohem Alter ?. 

Als der jugendliche Kanghi 1667 felbft die EN übernahm, 
befeitigte er die erbittertften Feinde der Chriften, darunter Baturu 
Kong, dur Verbannung ?, gewährte den Miffionaren in Peking, Zudo- 
vicus Buglius und Gabriel Magallanius, die früheren Privilegien, 
ja räumte dem Belgier Ferdinand Verbieft als feinen Berater und 
Hofaftronomen „eine ähnlihe Stellung ein, wie fie Adam Schall 
unter der Regierung feine® Baters Ineegeheht hatte”. XTroß vor: 
nehmer und gelehrter Gönner brachen immer wieder örtliche Chriften- 
verfolgungen aus, und auch der Kaifer wurde von feinen Räten be- 
ftimmt, lediglich eine bejehränfte Duldung zu gewähren: „ut libertas 
Christianae Religionis non nisi concederetur exteris, indigenis 
vero interdiceretur“ 5. Diefes Edit, welches ftreng burcögeführt 
jeglihe Miffionstätigkeit aufgehoben hätte, wurde troß aller Bitt- 
gefuche der Miffionare 1671 erneuert‘; doch fonnten die vertriebenen 
Millionare .zu ihren Gemeinden zurüdfehren”. 

Unter Kanghis langjähriger und glänzender NRegierung® — war 


3) Über Schall f. au) P. Louis Le Somte, Das heutige Gina. Aus 
dem Franz. über]. II. Teil, Frandfurt u. Leipzig 1699, ©. 158f. Le &omte 
a.a.dD. ©. 168 und Du Halde a. a. DO. ©. 116 erzählen von Wundern, 
welche gejchahen, „jo oft man das Todesurteil ablefen wollte — ein jchred- 
liches Erdbeben trieb die Verfammlung auseinander“. Der lberfeger 
Du Haldes hegt dariiber berechtigten Zweifel. 

2)v. Rihthofen a.a.D. ©. 658 erwähnt eine „merkwürdige Konferenz 
(1665), in melcher die Zefuiten mit den anderen Orden einen Compromiß 
machten“, al$ deren Duelle er Chin. Repository I (1832), ©. 437, angibt. 

3) & Fabera. aD. ©. 234 - 9) W. Schüler a. a. D. ©. 833. 
5) Novissima Sinica ed. G. G. Leibnitio, 1797, p. 38. 


9) U. Jann a. a.D., 6.220: „In China war troß der Bittfchriften der. 


ob ihrer Wiffenfhaft in hohem Anfehen ftehenden Miffionare des SYefuiten- 
ordens P. Berbiejt, P. Buglio und P. Magalhaens von Kaifer Rang-hfi die 
Ausbreitung des Chriftentums verboten worden, was freilich nicht hinberte, 
daß dort noch im Jahre 1760 20000 Belehrungen gemacht wurden, wovon 
3000 allein auf Peking fallen“. 

”) „Nostris quidem indulsit, ut detenti in Cantoniensi provincia 
Christi operarii, ad suos (!) singuli Ecclesias redirent, uti suadebat Prin- 
ceps Sosanus“ (Nov. Sinica, p. 61). 

8) Über Kanghi f. u. a. vor allem die ausführliche Darftellung bei Joh. 
Heinr. Plath, Die Bölfer der Mandfchureyg (1830), ©. 356 —498; 
WB. Schüler aa. D. 6 82Ff.; H Hermanna.a. 9.6.19 


u 
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doch Kanghi „einer der größten Regenten, die China jemal3 gejehen, 
deffen Name der ganze Drient gefcheut und den ganz Europa mit 
Aufmerkffamfeit betrachtet hat“ ' — genofjen die Sefuiten das höchite 
Bertrauen des Ierneifrigen, begabten Herrfchers. Nah Buglio’s 
und Magallanius’ Tod blieb Ferd. Verbieft eine Zeitlang allein am 
Hof in perfönliher Umgebung des Kaifers als deffen Lehrer und 
Berater?, bi8 er in P. Phil. Grimaldi, Thomas Pereira und 
Antonius Thoma weitere Gehilfen in der Arbeit erhielt?. „Diele 
waren nun“, wie Mosheim fagt*, „feine Lehrer, die er täglich hörte, 
feine Freunde, feine Arzte, feine Räte, feine Maler, feine Drechfler, 
feine Uhrmadher, feine Stücgießer, feine Rechenmeifter, feine Kalender: 
fchreiber, feine Feldzeugmeifter” 5. Diefe umfaljende und einflußreiche 
Tätigfeit der Miffionare, weldhe dur ihre nad Europa gelangten 
Berichte befonders in Frankreich lebhaftes SIntereffe für China hervor: 
tief, beftimmte den meltmachtlüfternen König Zudwig XIV., von 
feiten der Afademie der Wifjenfchaften zu Paris fünf eigens aus» 
gewählte Zefuiten unter dem Titel: „Königliche Mathematiker” dorthin 
1685 abzufenden: darunter die P. P. Fontaney, Gerbillon, Le Comte, 
Bisdelous. Bei ihrer Ankunft 1688 trafen fie P. Grimaldi nicht 
mehr an, da er bereit3 1687 nad Europa gereift war. Auch 
P. Berbieft ftarb (28. Januar 1688), ehe fie nach Peling gelangten”. 


2) Du Halde a. a. D. II, ©. 419. 

2) „.... Imperatori quotidie horis quatuor et amplius Euclidem ex- 
plicabat, et Philosophiam, quam ipsemet Ferdinandus lingua et literis 
Siniecis composuerat. Ex hujus occasione frequenter refutabat falsas 
Sinarum superstitiones, veritatemque sanctae Fidei nostrae inculcabat 
ac demonstrabat“ (Nov. Sinica, p. 66 f.). 

3) Nov. Sinica, p. 67. 

4) „Grzählung der neueften chinejifchen Kirchengefhichte" (S. 19), Vorrede 
zum II. Teil der überfegung von Du Haldes Ausführlicher Beichreibung ... 

5) Wie die Stüdgießerei (Gefchüiggießerei) den Chinefen von P. Adam 
Schal und vor allem von P. Verbieft gelehrt worden fei, wird bei Du Halde 
a. a. ©. I, ©. 60 f. ausführlich befchrieben; f. au) III, ©. 119. 

8) Bol. dazu befonders F.v.Rihthofen, China I, &.679f.; Du Halde 
& a. ©. I, ©. 432 ff. und III, ©. 1227; Chr. H. Kalkar, Gejchichte der 
Hriftl. Miffion unter den Heiden II, ©. 45 f. 

?) Bon P. Verbieft erzählt Du Halde a.a. ©. III, ©. 126, daß er 
„itet8 mit einem groben härenen Aleid und mit einer eifernen flette um daS- 
felbe; da& inmwendig mit |pigen Nägeln befegt war, gekleidet gemwefen jei“, mas 
der Üiberfeger mit der Bemerfung fritifiert, daß Du Halde damit feinent 
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Nur den gelehrten P. Intorcetta befuchten fie auf ihrer Neife in 
Hangtfcheon !. Infolge der Vermittlung des P. Pereira, der während 
Grimaldis Abwefenheit das mathematifhe Tribunal leitete, Famen 
die P. P. Franciscus Gerbillon und Joahim Bouvet nach Peking, 
während Fontaney mit zwei anderen Brüdern Inlanditationen über- 
nahm 2. Durch den Vertrag von Nertichinft (Nipchou) 1689, deijen 
für China fo überaus günftiges Ergebnis? die P. P. Gerbillon und ° 
Pereira ihrer Anteilnahme an der Gejandtfchaft zufchrieben, fliegen 
die Sefuiten noch mehr in der faiferlichen Gunft, jodaß ihre Be: 
ziehungen zu Kanghi immer enger wurden*. Sie unterrichteten ihn 
in den verfchiedenften Zweigen europäilcher Wiffenichaft, wobei fich 
wohl auch mannigfach Gelegenheit bot, den chriftlichen Glauben 
apologetifch zu vertreten?. 

Da feßte abermals im Wirfungsbereich des P. Intorcetta, der 
Provinz Chefiang, eine Verfolgung der Chriften ein®, deren Ilrfache 
ein Edift des dortigen Vizefünigd war, der unter Berufung auf das 
heilige Edift (Imperatoris sexdecim praecepta)? die Ausbreitung 
der hriftlichen Lehre verbot. m Verlauf mehrerer dringender Vor: 
ftellungen und vor allem auch durch Vermittlung des chriftenfreund- 
lihen Fürften Sofan gelang e3 jedoch den Sefuitenpatres Thomas 


jefuitifchen Miffionswerf aufS neue „eine eigene andädhtige Kleidung anzulegen 
gewußt” habe. 

ı) P. Sntorcetta hatte eine Iateinifche Überfegung des „fhungsyung“ 
herausgegeben, die auch franzöfifch unter dem Titel „La Science des Chinois 
ou le livre de Cum-fu-cu, trad. mot pro mot RB la langue chinoise“, 
Paris 1673, erfchienen war. 

2) Nov. Sinica, p. 78. 

°®) Nov. Sinica, p. 79 ff. — Ferner: ®. Shüler a.a. DO. ©. 86; 
9. Hermann a. ad. ©. 155; $. 9. Plath a. a.D. ©. 356 ff.; Qe&omte 
a.a. 8. II, ©. 192. 

#4) Gerbillonius autem et Bouvetus. Antonio dirigente, Euclidem, et 
Philosophiam in Tartaricam vertebant linguam (cui tune jubente 
Monarcha addiscendae dabant operam) et ex versione Imperatori ex- 
plicabant. Antonius vero eidem Algebram interpretabatur. Affectu 
singulari nos omnes Imperator complectabatur, et inaudita familiaritate 
super tapetia Imperalis subsellii (quod nulli Procerum ac Principum 
umquam concessum) jubebat sibi assidere (Nov. Sinica, p. 82 f.). 

9) ©. ©. 7 Anm. 2. - 9) Bgl. dazu Nov. Sinica, p. 85 ff. 

’) Den Wortlaut f. bei W. Grube, Gefchichte der hinefifchen Literatur 
(1909), ©. 354; vgl. ferner Arch. F. Rel.-W., Bd. 17. ©. 168 F. 
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und Pereira, daS berühmte Toleranzedift vom 22. März 1692 dem 
Kaifer abzuringen, wonach die Freiheit, da8 Evangelium Chrifti im 
hinefifchen eich zu verkünden und auszubreiten, feierlich erklärt 
wurde. Sn Europa rief die Kunde von diefem Edift höchfte Be- 
mwunderung und allgemeine Freude hervor und wedte von neuem 
fympatbhifches Intereffe für den aufgeflärten Herrihher des öftlichen 
Riefenreiches?. Zugleich aber jahen die Jefuiten darin den fichtbaren 


) DBgl. dazu die’ Schrift: Libertas Evangelium Christi annunciandi 
et propagandi in Imperio Sinarum solenniter declarata a. Dom. 1692 
die 22. Mensis Martii; et pro Europaeorum notitia descripta, autore 
P. Josepho Suario S. J., welche Leibniz in j. Nov. Sin. aufgenommen bat 
{p- 1-150). — ©. ferner Ch. Ze Gobien, S. J., Histoire de l’edit de 
lempereur de la Chine en faveur de la Religion chretienne, Paris 
1698. — 5%. Suarez (a. a. 9. ©. 143 ff.) teilt den Wortlaut mit: Decretum 
libertatem Religionis Christianae in Sinarum Imperio concedens ita habet. 

„Supremus Tribunalis Rituum Praeses Cupatay & coeteri mecum 
Judices, obedituri Majestatis Tuae mandato, super negotio proposito 
sententiam nostram proferimus. 

Nos omnes rem sedulo discutientes ac examinantes invenimus quod 
illi Viri Europaei, invitati fama virtutum Majestatis Tuae, plura dena 
stadiorum millia, ac immensum prope mare emensi sunt, ut huc per- 
‚venirent. Hi vero Mathematicae Praefecturam nunc obeunt, & Astro- 
nomiam dirigunt: tempore bellorum conflandis machinis graviter in- 
cubuerunt: Missi ad Moscos, egregiam operam sinceramque navarunt, 
efficientes, ut negotium de pace feliciter concluderetur. Sane illorum 
merita plurima & admodum magna sunt. Ipsi etiam Europaei, & alii 
eorum soci, qui in singulis habitant Provinciis, mali nihil omnino 
operantur; nullas excitant perturbationes. Tartarorum sacerdotes uti 
& Bonzii Sinenses sua habent Fana & permittitur omnibus, ut illa 
adeant, & ibi venerationen exhibeant, thura cremantes. E contra vero 
Religio Europaeorum (quibus nihil mali imputari potest) prohibita jam 
fuit in hoc Imperio. Quod quidem videtur a ratione alienum. Par 
igitur est, ut in omnibus Provinciis eorum templa, sicut antea semper 
factum est, conserventur, & omnibus secundum antiquam consuetudinem 
permittatur Religionem Christianam profiteri, & templa adire, pro- 
hibitione omnino sublata. Hanc nostram sententiam subjicimus Majestatis 
Tuae arbitrio ac judicamus (si ita annuat) eam in omnibus Provinciis 
promulgandam. Khamhij anno 31. Lunae 2. die 3.“ 

2) Bgl. dazu befonders die Schrift des P.Y.Bouvet, Portrait histori- 
que de l’Empereur de la Chine presente au Roy, Bari 1697, welche 
Zeibniz „ab amico perdocto“ ins Lateinifche überfegen ließ und unter dem 
Titel Jcon Regia Monarchae Sinarum nunc regnantis. Ex Gallico versa 
1699 der zweiten Auflage feiner Nov. Sin. (1699) anfügte. 
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Erfolg und die Rechtfertigung ihrer Mifftongardeit. Folgte doch 
fofort auch eine bemerfenswerte Zunahme von Bekennern innerhalb 
der jchon beftehenden Gemeinden, mas da und dort zur Erridhtung 
neuer Kirchen Anlaß gab!. 

Man Fann fich denken, daß foldhe Erfolge der Zefuiten die andern 
Orden nicht ruhen ließen. Bereit3 am 26. März 1693 veröffentlichte 
Maigrot, „ein fchlechter apoftoliicher Vicarius in der Provinz Fokien, 
ein Mandement, darin er den Ausfprud) tat, daß die Worte Tien 
und Changti? nichts anderes al3 den fihtbaren und materialiftiichen 
Himmel bedeuteten und verdammte zugleich alle Zeremonien und 
Gebräuche, welche von dem apoftolifchen Stuhl waren erlaubet und 
autorifiert worden“ 3. Diefe Bemerfung des Jeluiten Du Halde 
verrät deutlich den Ärger tiber die wenig freundliche Haltung des 
päpftlihen Stuhles*. Zunädjft freilich blieb in China ihre einfluß- 
reihe Stellung unerfhüttert, zumal ja aud) der Kaifer Kanghi für 
ihre Auffafjung eintrat und "beftätigte, „daß das Mort ‚Tien‘ den 
wahren Gott bezeichne und die Kultusgebräudhe der Chinejen rein 
ftaatlicher und weltlicher Natur feien“d. AN diejen Erklärungen 


1). Kaber a. a. ©. ©. 235: Christianity became so popular, that 
in the provinces of Kiangsi, Kiangsu and Anhui alone, there were 
100 ehurches .and 100000 converts“. — Khanghi gab auch „die Erlaubnis 
zum Bau der Kathedrale Peitang im Morden der verbotenen Stadt“ 
(B. Schüler a. a. DO. ©. 89), welde P. Grimaldi 1702 einmeihte. 

2) ©. auh Nathan Göderblom, Das Werden des Gottesglaubens 
(1916), ©. 338. — Über die Wortbedeutung von Schang-ti vgl. Die von A. Con=- 
rady überarbeitete Unterfuhung beiN. Söderblom a. a.dD. (©. 224 ff.). -- 
Serner W. Grube, Religion und Kultus der Chinefen (1910), ©. 26 ff., 73 ff. 

3) Du Halde a. a. D. III, ©. 150. 

4) Gerade Hinfichtlich der Darftellung des Nitenftreits gilt, mas MoS- 
heim in feiner „Erzählung der neueften hinef. Kirhengefh." a. a. D. ©. 5 
von Du Haldes Gefhichtsfchreibung fagt: „Du Halde hat nicht alles er- 
zählt, wa3 er hätte erzählen fönnen und müfjen, wenn er ohne Xiebe und 
ohne Furcht gefehrieben hätte; und einige Dinge hat er nicht wie ein Bejchicht: 
fhreiber, fondern wie ein Zobredner und Anwalt erzählt.“ j 

5) 3.0. Ridthofen a. a. ©. ©. 659. — Nah oh. Heinr. Plath 
a. a. ©. ©. 380 Anm. hätte u. a. der fatijer entjchieden: „Mos Sinensis 
venerandi Tabellas non est ad petendam coram illis felicitatem, sed 
praecise ad implendam sincerae reverentiae intentionem“, und: „Nos _ 
honoramus Confucium tamquam nostrum magistrum unice ad exhiben- 
dam ei debitam gratitudinem ratione doctrinae, quam nobis reliquit*“. 
Der authentifche Wortlaut wird fich ja heute faum mehr feititellen Iafjen. 


Niedergang der Fatholifchen Miffionen infolge des Nitenftreits. 1] 


gegenüber befannte fi) der Papft Clemens XI. zu der Auffaffung 
Maigrots im Dekret vom 20. November 17041. Da aber die 
yejuiten, im Bemwußtfein ihrer gründlicheren Kenntnis hinefifcher 
Terminologien, unbeugfam blieben, fandte der Papft einen Legaten 
in der Perfon des Charl. Thom. Maillard de Tournon, dejlen 
Miffton jedoch ergebnislos verlief, da derfelbe feiner Aufgabe wenig 
gewadhfen war?; er ftarb 1710 al3 Kardinal zu Macao im Gefängnis. 
Diefer unglüdjelige Nitenftreit, der auch in Europa bei Miffiong- 
freunden Auffehen erregte? und böchft dilettantifche Erörterungen 
hervorrief, hat die weitere Arbeit der Miffionare in China ernftlich 
gefährdet‘. BVerhängnisvoll wurde vor allem auch für die Folgezeit 
die Bulle: „Ex illa die“ vom Jahre 1715, in welcher derfelbe Bapft 
die Annahme der Auffaffung feines Legaten Tournon aufs fchärffte 
gebietet. Dies alles bemwog auch Kanghi, gegen Ende feines Lebens 
eine ablehnende Haltung dem Chriftentum gegenüber einzunehmen >, 
die fih bei feinem Sohn und Nachfolger Yung:dfeheng bald nach 
feinem Regierungsantritt (1722) zu der Aufhebung des Edifts von 
1692 und damit der Religionsfreiheit für die Chriften verfchärfte 
(1724). Allen Miffionaren wurde mit Ausnahme weniger in Beling 
befindlicher die Erlaubnis entzogen, im Innern fi aufzuhalten; an 


1) ©. daS bei Söderblom a. a. D., ©. 338 f., wiederholt erwähnte 
Decret du S. Pere Clement XI sur les Cör&monies de la Chine. 

2) Über Tournons Ritenverbot vgl. die ausführliche, freilich nicht ganz 
einwandfreie Darjtellung bei U. Jann a. a. D., ©. 422 ff. ©. au PlatH 
a. a. D., ©. 378 ff. 

3) ©. unten die wiederholten Hußerungen darüber in den Briefen des 
Bhilofophen Leibniz. — Bgl. auh Georgius Pray, Historia Contro- 
versiarum de Ritibus Sinicis Budae 1789. 

4 Du Halde a. a. D. ©. 193 beklagte fich nach dem Schreiben des 
Sejuiten Fouquet an den Sefuiten de Gorville P. Tolomei über den Niten- 
jtreit mit den Worten: „Hat fchlecht angefangen, ift unglüdlich fortgefegt 
worden, und es wird ein flägliches Ende damit nehmen.“ 

5) fiber Kanghis Religion f. Plath a. a. ©. ©. 478 ff. Mit Recht tritt 
PBlath ebenfo wie DO. Franke (Ark. f. Rel.-Wiff. [17], ©. 170 ff.: „Das 
religiöfe Problem in China“) der Meinung einzelner Miffionare entgegen, als 
ob Ranghi „nahe daran gemwefen fei, Chrift zu werden“, wie z.B. Bouvet 
in feinem Icon Regia etc. p. 114 fchreibt: „Sine temeritate credi potest, 
eum a regno Dei non longe abesse“. Doc fcheinen die Quellen der Dar- 
ftelung Blath3 £ritifch wenig gefichtet zu fein, da er fonft vor allem das 
die Tonfuzianifche Ethik einfhärfende heilige Edift hätte erwähnen müfjen. 
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dreihundert Kirchen follen zerftört worden jein!. Das im gleichen 
Sahre durch Yungsdiheng in erweiterter Form herausgegebene heilige - 
Edift feines Vaters Kanghi verbot aufs ftrengite Die Annahme der 
Religion der Fremden aus dem Weften, die den „Himmelsheren ver- 
ehren“ ?. 

Damit endete eine der bedeutfamften Epochen der chriftlichen 
Milfionsgeihichte. 


2 Faber. a. a.D. ©. 236. 
) ©. die Überfegung „des hl. Edikts des Kaifers Kang Hi“ von Miffionar 
N. eh in der Beitfchr. f. Mifjionstunde u. Relig.-Wiffenfchaft (1904, 
©. 1ff., 33 ff., 65 ff.) fowie die engl. Ausgabe desfelben: The Sacred Ediet 
with a translation of the colloquial rendering by F. W. Baller. 2. Ed. 
(1907), p. 84 £.: The Papists. — Ferner Maus, „Das fiebente Edift des 
Kaifers Kanghi" in: Allg. Mifl.-Beitichr. XX (189), ©. 37 ff. 


Zweites Rapitel. 


Charafterijtif 
der jefuitifchen Miflionsmethode jener Zeit. 


Der Begründer der neueren Sinologie, Abel Römufat, würdigte 
1826 in einer Rede die hervorragenden Verdienfte der franzöfifchen 
Sejuitenmiffionare, welche unter der Regierung Zudmwig XIV. nad) 
China gefandt worden waren, mit folgenden Worten: „Um jene Zeit 
hatte ein glüdlicher Zufall in der chinefifchen Miffton eine bedeutende 
Anzahl von Männern vereinigt, die fi) nicht weniger durch ihre 
MWilfenfchaft als duch ihre Frömmigkeit auszeichneten ..... Die 
PBatres Bouvet, Gerbillen, Lecomte, Couplet, Gaubil, Visdelou, 
Premare, Parrenin und viele andere verliehen der Million einen 
wiffenichaftlihen Glanz, den fie bis zu jener Zeit noch nicht gefannt 
hatte”!. Ebenfo rühmt der Geograph F. von Richthofen von dem 
deutfchen Sejuitenmiffionar Martin Martini, daß Fein „einziger 
Miffionar vor und nah ihm fo geflifjentlich feine Zeit auf Die 
Kenntnis des Landes verwendet habe wie er“, und daß fein „Novus 
Atlas Sinensis“ (Wien 1655) die erfte, „vollftändigite geographifche 
Originalbefhreibung von China fei, welche wir befigen“?. Auch auf 
dem Gebiet der Linguiftif? verdankt die europäifche Wiljenfchaft ihre 
erften Anregungen den eifrigen Miffionaren, welche durch) eindringendes 
Studium der hinefiichen Sprache fowie durdy Überfegung Flaffifch- 
fanonifcher Werke erft ein Verftändnis der religiöjen Vorjtellungen 
und des fremdartigen Geifteslebens jenes Volkes ermöglichten. 

MWenn wir die mehr ald hundertjährige Gefhichte der jejuitiichen 
Miffion in China überfchauen, jo werden wir beobadhten, daß ihre 
Miffionstätigkeit vielfach ähnlichen Problemen gegenüberftand, welche 


1) Discours prononc6 & l’ouverture du cours de langue et de litte- 
rature chinoises. Melanges Asiat. Paris 1826, T. II, p. 4; zitiert bei 
% Dahlmann, $. J., Die Spracjtunde und Die Miffionen (1891), ©. 4. 
9% v. RihtHofen, China I, ©. 674. — U. Huonder, Ser 
Sefuitenmiffionäre des 17. u. 18. Jahrhunderts (1899), ©. 86 u. 191. 

3) © $. Dahlmann a.a.dD. ©. 3 ff. 


> 
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auch heute noch bei einer Miffionstätigkeit unter KRulturvölfern auf- 
tauchen!. - Die wenigen lüdenhaften Berichte aus der Anfangszeit 
laffen erkennen, daß eine Verbreitung des Iateinifchen Katholizismus 
unter Anlehnung an die Nationalität des Miffionars auf paffiven 
Widerftand und völlige Verftändnislofigfeit von feiten des Volkes 
ftieß. E3 fanden wohl Übertritte ftatt, allein man erkannte jehr 
bald, daß fie nur von ephemerer Bedeutung fein würden, wenn nicht 
aud die Gebildeten, hier vor allen Dingen die Literaten, für die 
Sache de3 Chriftentums3 gewonnen werden Eönnten?®. Der bobe 
Stand der hinefifchen Kultur zwang unmittelbar die Miffionare zur 
Auseinanderfegung mit der Geiftesart diefes Volfes. Auch die 
berrfchende hierarchifch-monardhifche Staatsform, der Konfuzianis- 
mu3?, nötigte dazu, ficd dem Oberhaupt diefes Weltftaates, dem 
Kaifer, zu nähern, um weitere Privilegien zu erlangen. Ob fi 
damit die Abficht der heimifch-traditionellen Praxis einer Beeinfluffung 
der Politif des jeweiligen Souveräns im ntereffe der Ausbreitung 
des Glaubens verband, wird fich heute faum mehr feftitellen Iafjen *. 

Derartige Tendenzen fünnen wir fchon bei dem erjten bedeutenden 
Miffionar Matthäus Nicci wahrnehmen. Der Werhfel feiner Kleidung 


!) Bal. dazu bejonders das heute noch lehrreiche Buch von E. Buß, Die 
Hriftliche Miffion, ihre prinzipielle Berechtigung und praftifche Durhführung. 
Leiden 1876, ©. 261 ff. — Ferner ©. Warned, Die gegenfeitigen Beziehungen 
zwifchen der modernen Miffion und Kultur (1879), ©. 40 ff. — 9. W. 6dho> 
merus, Das Geijtesleben der nichtchriftlichen Völker und das Chriftentum 
(1914), ©. 14 ff., 64 ff. — 2. %. Frohnmeyer, Die Hauptgefichtspunfte für 
die Miffionsmethoden der Gegenwart (in: Verhandlungen der Schweiz. refor- 
mierten Predigerverfammlung 1912), ©. 111 ff. — I. Witte, Oftafien und 
Europa (1914), ©. 130 ff. — World Missionary Conference 1910. Report 
of Commission IV: The Missionary Message in relation to non- 
christian Religions. — 3. Heffe, Laostfze, ein vorhriftlicher Wahrheitszeuge 
(Bafeler Miffiong-Studien 44) 1914, ©. 52 ff. — ©. auh K. F. Neumann 
in Beitfchr. d. Deutfch. Morgenl. Gef. I (1847), ©. 93 F. 

2) Damals galt noch mehr wie jegt, was Schomerus a. a. ©. ©. 16 f- 
jagt: „in den alten Kulturländern wie Indien und China fegen fi} die 
riftlichen Gemeinden zum weitaus größten Teile aus KXeuten der unteren, 
ja der unterjten, einflußlofen oder wenig einflußreichen Schichten zufammen“, 
während „die gebildeten Klafjen oder fogar der beffere Mittelftand fo gut 
wie ganz fehlen“. 

°) Qgl. dazu D.LohE, Der Konfuzianismus in China einjt und jest, in: 
Evang. Miffionsmagazin (1913), ©. 266 ff. — Ardiv f. Religionswifjenfchaft 
1914), ©. 170 ff. - *) 9. Boehmer, Die Jefuiten (1913), ©. 142 f. 
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und die Annahme der Tracht eines Literaten läßt vermuten, daß der 
Milfionar damit fich das Anfehen und die Zugehörigkeit diefes be- 
vorzugten Standes fihern wollte!. Nicci lenkte ferner die Auf- 
merkfamfeit der Gebildeten durch Übermittlung technifch merfwürdiger 
europäijher Gegenftände auf fih. Duchh feine mathematifchen 
Kenntniffe? 309 er eine Reihe von Schülern an fi, denen er Unter: 
richt in den verjchiedenften Wifjenszweigen gab. Zu diefem Zmed: 
wird er wohl auch die befannte Überfegung der Merfe des Euclid 
(„Euclidis sex libri priores“, 6 vol.), der oft genannten erften 
Miffionsihrift, unternommen haben. A. Kircher gibt in feinem 
Werk: „China Monumentis... illustrata“ (1667) noch eine lange 
Reihe anderer, wohl ebenfalls für den Unterricht abgefaßter Schriften 
an, wie: „Mathematica practica“, „Sphaera“, „Geographia“, 
„Philosophia naturalis, „Gnomica“, „Astrolabiographia“, 
„Musica“ ufw.? 

Eine derart umfafjende literarifhe Tätigkeit, die nur möglich 
war infolge tatfräftiger Unterftügung einheimifcher Gehilfen, zeigt, 
daß Ricci bei einen jo lefeeifrigen Vol wie den Chinefen der Ge- 
danfe einer literarifhen Miffion fich nahelegte. Denn auch die Zahl 
jeiner in hinefifcher Sprache abgefaßten theologischen bzw. religiöfen 
Abhandlungen war feine geringe, von denen diejenige mit dem Titel: 
„Tien tsche schi y Caeli Domini vera expositio“ * fowie ein 
„Compendium Divinae Legis“ am häufigften genannt wird 5. 

Was Nicct begonnen hatte, wurde von feinen Mitarbeitern und 
Nachfolgern eifrigft fortgefegt, jodaß man der „nüßlichen Bücher 
über Dinge, von welden man in China noch nie gehört hatte“, 


1) Bgl. dazu 3. C.2. Giejeler, Lehrbuch der Kirchengefchichte (1853), ILL, 
2, ©. 659 ff. Anm. 2, wofelbft aus Hist. Soc. J. Tom. II auct. Jos. Juvencio 
p. 518 der Wechjel der Kleidung befchrieben wird. Eine Abbildung Riccis in 
diefer Tracht |. bei Du Halde, Description de la Chine III, 87. 

2) „Primo quidem Ricceius nonnihil ipsis de mathematicis tradebat 
diseiplinis; deinde aliquod doctrinae christianae caput explicabat“ 

(3. &. 2. Giefeler a. a. D. ©. 659 Anm. 2). 

j 8) p. 117 ff.: „ut specimen quoddam scientiarum ipsis incognitarum, 
ad devinciendos sibi animos Mandarinorum.*“ — ©. auh CH. Th.deMurr, 
Litterae patentes imperatoris Sinarum Kang-Hi. Sinice et latine (1802), 
p. 32 ff. — *) 9. Hermann a. a.dD. ©. 125 Anm. 
5) %. Kircher teilt daraus den Wrtifel „De Deo Uno et vero, quo 
primi Neophyti exerceri solent“ mit (a. a. ©. ©. 121 f.). 
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bereit8 1636 340 Bändchen zählte!. Auch Dominikaner und Franzis- 
faner beteiligten fich rege an diefer miffionarifchen Publiziftil. E3 
würde eine lehrreiche, danfenswerte Aufgabe fein, die heute noch) 
erreichbaren Abhandlungen, Überfegungen, religiöfen Traktate der 
Chinamiffionare des 17. Jahrhunderts miffionsmethodifch zu unter: 
fuhhen. Damit wäre dann auch die Grundlage gefchaffen für eine 
wiffenfchaftlihe Darftellung unferer Miffionsepoche, die leider bis 
jegt noch fehlt ?. 

Gemäß feiner Ausbildung hatten die Schriften des P. Schall 
faft nur naturwifjfenfhaftligen Inhalt — er verfaßte ein Lehrbuch 
der Aftronomie mit Sonnen» und Mondtafeln jomwie zwei Hefte über 
„Trigonometria“, gab „Tabulae sinuum tangentium et secantium* 
u. a. heraus? — während P. Verbieft neben feiner 1668 erfchienenen 
„Astronomia Europaea sub Imperatore Tartaro Sinico Cam Hy 
appellato in lucem revocata* aud) „Institutiones de doctrinae 


1) $n: Confucius Sinarum Philosophus (f. unten) wird der Titel: 
Tien hio xey id est caelestis Doctrinae vera ratio angegeben, und der 
Snhalt folgendermaßen kurz fkigziert: 

„. .. Plurimi interim litteratorum, qui scilicet & saepius audierant 
disserentem Riccium, & familiarius ei etiam adhaeserant, mirum in 
modum exultare, quod non ea tantum, quae prisci cives sui de supremo 
Numine, animaeque immortalitate censuerunt, sed illustriora quaedam 
& nunquam sibi vel audita, vel etiam cogitata de suprema illa majestate 
discerent: uti quod de nihilo crearit omnia, de creationis ordine, Ange- 
lorum lapsu, primo homine, aliaque hujusmodi, quae nobis aeterna 
veritas revelavit: Magnum insuper ex una re suavissimae consolationis 
fructum percipiebant, quod intelligerent divinam clementiam non videri 
fuisse semper aversam a gente sua, sed Priscos illos cives suos ac pios 
Patres salutifero quodam veritatis lumine fuisse collustratos, & priscam 
aetatem illam, sublatis quibusdam .naevis ac nebulis, salvam integram- 
que per aliquot saecula, uti pie credebant, permansisse.“ 

2) Die bis jegt befannte Literatur diefes Jahrhunderts hat H. Cordier 
in feiner „Bibliotheca Sinica“ fajt lüdenlo8 verzeichnet; doch dürften Die 
Arhive der in China tätigen Miffionskongregationen noch reiches Material 
für eine jolhe Arbeit enthalten. 

?) ©. darüber des Näheren: U. Huonder a.a. DO. ©. 192 f. — Ferner: 
Historica narratio de initio et progressu missionis S. J. apud Chinenses 
ac praesertim in regia Pequinensi ex literis R. P. Joannis Adami Schall, 
ex eadem societate, Supremi ac regii mathematum tribunalis ibidem 
praesidis. Viennae 1665. ns Deutfche überf. von %. Sch. von Mannfegg. 


Wien 1834. — *) Über diefes Buch |. befonders Novissima Sinica ed. Leibniz 
(1697), p. 151 ff. 
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christianae necessariis“ 1668 in chinefifder Sprache erfcheinen 
ließ!. Als bejondere Gabe erhielt Papit Snnocenz XI. das römifche 
„Missale“ ebenfall3 in chinefifcher Sprache überreicht, und P. Buglio 
bemühte fi mit ftaunenswertem Fleiß, die „Summa“ de3 Thomas 
von Aquin ins Chinefifche zu übertragen?. Einer der erften aber, 
welcher ein chineftishes Werk mit Eanonifchem Anfehen ins Lateinische 
überjegte, jcheint P. Intorcetta gemwejen zu fein, der dadurd) die 
beiden Furzen Traltate, daS „Ta-hio“ (Die große Lehre) und das 
„Chung-yung* (Snnehalten der Mitte) zuerft in Europa befanut 
machte?. Don bejonderer Bedeutung aber für die Kenntnis chinefifchen 
Geijteslebens im Abendlande wurde das zu Paris 1687 von P. Couplet 
herausgegebene, prächtig ausgeftattete Werk: „Confucius Sinarum 
Philosophus sive Scientia Sinensis latine exposita“ *, da3 außer 
den jchon erwähnten beiden Traftaten auch eine Überfegung des 
„Lun-yü“ (der „Gejpräche” des Rungsfu-tje) enthält. Sn der umfang: 
reichen Einleitung bemüht fich der gelehrte Herausgeber, die Miffions- 
methode feines Ordens in China zu rechtfertigen und gibt daher einen 
intereffanten Einblid in die vielumftrittene Praris diefer Miffionare. 

Gleich eingangs wird betont, daß bei der ausjchließlichen Autorität 
des Konfuzius in China e3 zu begrüßen fei, daß „Philosophus ille 
adeo non adversetur doctrinae lucique Evangelicae, ut e 
contrario non vane putemus futuros qui favere potius dicant, 


1) Die Iateinifche Überfegung des Werkes erfchien 1687 zu Dillingen (in 
Bayern) unter dem Titel: Sching kiao sin tsching, Sanctae Religionis 
fideli testimonio (Pekini 1668) Latine converso. 

2) %. Dahlmann a. aD. © 31. 

3) N. Söderblom a. a. D. ©. 331ff. — P. ntorcettaS Sapientia 
Sinica (1662) „traduit en Latin le Texte de Confucius“ wird aud) inı Traite 
sur quelques Points Importants de la Mission de la Chine par A. de Sainte 
Marie S.F. (%ortholt, Leibnitii Epist. ad div. II, p. 390) erwähnt. 

+) Das von mir benugte Gremplar der Erlanger Univerf.-Bibliothef, defjen 
vollftändiger Titel lautet: Confucius Sinarum Philosophus sive Scientia 
Sinensis latine exposita. Studio et opera Prosperi Intorcetta, Christiani 
Herdtrich, Francisci Rougemont, Philippi Couplet, Patrum Societatis 
Jesu. Jussu Ludovici Magni eximio Missionum ÖOrientalium et Litte- 
rariae Reipublicae bono e bibliotheca Regia in lucem prodit. Adjecta 
est tabula chronologica Sinicae Monarchiae ab huius exordio ad haec 
usque tempora. Parisiis 1687, ftammt aus der Bibliothek des Nürnberger 
Arztes ©. Jak. Fr. Thomafius (1660—1746), |. Will, Nürnberg. Gelehrten- 
lexiton IV, 25. 


MUWFL: Merkel. 2 


18 II. Charafteriftif der jefuitifchen Miffionsmethode. 


atque ad illam populares suos quodammodo manuducere, 
quando in libris eius tot intermicantes rectae rationis scintillas. 
non sine admiratione et voluptate observabunt“!. Troßdem 
begründet Couplet, wohl um faljhen Deutungen zu begegnen, die 
Beröffentlihung diefes Werkes damit: „Non ut Europaeis homini- 
bus Sapientiam Sinicam ostentemus, sed ut consultum foret 
Missionum Orientalium Candidatis, ut arma subministrarentur 
militibus; quibus istae gentes, Duce Christo et auspice, 
vinei ... possent“?. Sei e$ dod für den Verfündiger des 
Evangeliums von hohem Wert, die religiöfen Vorftellungen und 
philofophifhen Gedanken des Volfes genau fennen zu lernen, dem 
feine Predigt gelte. Denn dadurch erft werde er befähigt, den vor- 
gefundenen Aber und Jrrglauben wirffam zu befämpfen?. 

Hier fei noch immer vorbildlid die Methode des Begründers Der 
hinefifhen Miffion, des P. Nicci, der den aus dem Altertum über: 
fommenen Zehrfägen der chinefifchen Literaten „non minus fortiter 
quam suaviter“ entgegentrat und fie damit zu gewinnen juchte, daß 
er gerade aus den Schriften der Alten die hier verborgenen „Samen= 
förner und Funken“ einer tieferen Gotteserfenntnis herausfuchte, um 
fo das Licht der natürlichen Wahrheit in neuem Glanze erjcheinen 
zu laffen‘. Damit fei er nur dem Borbild des großen Lehrer3 und 


1) p. XIII. — Die p. XX ermähnte Überfegung der 5 libri elassici 
(wohl der Wufing) von einem P. 313. £. Philippuci feheint wohl verloren 
gegangen zu fein. — In den einleitenden Paragraphen (SS 3, 4 und 5) wird 
auch eine furze Darftellung der verbreitetiten Religionen (Taoismus, Buddhis- 
mus. oder Fo-Sefkte, Konfuzianismus) gegeben, die jich durd) Zuverläffigfeit 
von anderen gleichzeitigen Berichten vorteilhaft abhebt und begründet wird 
mit den bemerkenswerten Worten: „Preconi tamen Evangelico perspecta 
esse prorsus utile futurum censeo ...“ — ?2) p. XIHf. i 

3) p. CV. — p.LIV: „An item noster Matthaeus Riccius Missionis 
Sinicae Fundator haudquaquem temere, sed prudenter et justo cum 
fundamento conatus fuerit errores hodiernos Sinarum suis ipsorum 
testimoniis et authoritatibus oppugnare, et convellere, et sic principia 
quaedam Ohristianae veritatis ex ipsismet antiquae gentis, antiquis item 
libris monumentisque petere, parva interim posteriorum Interpretum et 
aetatis hujus habita ratione“. — Ühnlieä p. LVIII unter Hinweis auf 
Ractantius, der gejagt habe, „a nullo Ciceronem, quam ab ipso Cicerone 
vehementius posse refutari“. 

#) p. LXVIII. Gerade damals wurde dur) die Berührung mit fremden 
. Bölterfchaften und ihren Religionen die Erinnerung an die Gedanken der 
altchriftlichen Apologeten wieder lebendig, jo namentlich „an das denfwürdige, 


® 
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Apojtels der Völker, Paulus, gefolgt, der gleichfalls Fein Bedenken 
getragen habe, bei der Predigt des Evangeliums auf dem Areopag 
heidnifche Dichter al Zeugen für das Evangelium anzuführen !. 
‚sa, man habe jehr häufig in der erften Mifftionsepoche der Ehriften- 
heit, alfo von der Zeit der Apoftel an bis hin zu Hieronymus, die 
deutlih erfennbare apologetifche Sepflogenheit gehabt, „sacrae 
Scripturae sapientiam et eloquentiam saecularem immiscere“ 2. 

Und weil nun Ricct fein eingehendes Studium der chinefifchen 
Klaffiker in der wichtigften Erfenntnig beftärkte, daß die Urreligion 
China „natura duce ac Magistra“ eine reinere Öottesanfhauung 
enthalten habe, wenn fie auch jest in der Finfternis des Srr= und 
Unglaubens faum mehr zu erkennen fei, fo vertrat er die Über- 
zeugung, daß man jene vorgefaßte Meinung gründlich ändern müffe, 


ihöne Wort Yuftins des Märtyrer von denen, die mit dem Logos vor 
Ehriftus als Chriften gelebt hätten“ (I, 46, 3): 83. Sefjden, Zmei griechifche 
Apologeten (1907), ©. 97. Über den ftoifch-philonifchen Begriff eines Aoyos 
onequarızos |. au H. Beil, Zuftinus des Philojophen und Märtyrers 
Rechtfertigung des Chriftentums (Upolog. I u. II, 1894), ©. 124 f., fowie das 
leider wenig brauchbare Buch von E. Spieß, Logos Tpermatifos. SParallel- 
ftellen zum Neuen Teftament aus den Schriften der alten Griechen. Ein Bei- 
trag zur hriftlichen Apologetit und zur vergleichenden Neligionsforfhung 
(1871), ©. 43 ff. — Ebenfo weit der Berfafjer der Einführung (W. W. FEtus 
1650) zu der 1651 erfchienenen und 1915 von W. Caland neu herausgegebenen 
Schrift von Abraham NRogerius, De Open-Deure tot het Verborgen 
Heydendom, bejonders auf die Apologeten Minucius Felir, Juftin und 
Zertullian, Hin; jo meint er: „Sulcks dat Minutius Felix in Octav. ver- 
klaert dat de Philosophen in velen met de Christenen in een ghevoelen 
zijn gheweest; soo datter vele souden meynen ofte dat alle Christenen 
nu ter tijt Philosophen zijn, ofte dat de Philosophen doen ter tijt 
Christenen waren. Ende Justinus Martyr. Apol. 1 seght, dat de leere 
van Plato, niet veel en verscheelde von de geboden Christi“ (p. XL.) 
!) p. LXIV f.; XI; XIII f.; CITf. u. 5. — Bol. dazu NR. Söderblom, 
Natürliche Theologie und allgemeine Religionsgefhichte (1913), ©. 5. — Zu 
Act. 17 v.23 |. aud) U. Deißmann, Paulus (1911), ©. 181. — Ferner aud) 
I Barned, Paulus im Lichte der heutigen Heidenmiffion (1914), ©. 72 ff.; 
jowie &. Buß, Die hriftlihe Miffion, ihre prinzipielle Berechtigung und 
praftifche Durchführung (1876), ©. 262 ff.: „Die ganze Angriffsmethode einer 
rationell betriebenen Miffion .. . beftimmt fie nad) den: paulinifchen Vor= 
bild al Methode der Anfnüpfung an das Gemeinfame‘. — Ed. Norden, 
Agnoftos Theos, Unterfuhungen zur Formgefchichte veligiöfer Aeden (1913), 
©. 3: „Die Wreopagrede als Typus einer Miffionspredigt”, fowie Job. 

Weiß, Das Urcriftentum (1914), ©. 181 ff. - 3) p. LIX. 
x 
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mit der erfüllt fie ale aus Europa gefommen jeien, als hätten alle 
Völker, ausgenommen das Volk Jsrael, die urjprüngliche Kunde von 
einem wahren göttlichen Wefen verloren!. „sm Gegenteil jollte es 
alle Chriften mit hoher Freude erfüllen, Daß des Schöpfers Güte 
fi befonders aud) an China „nicht unbezeugt gelaffen“ habe. E3 
fei doch ein merfwürdiger Widerfpruch, bei griedijchen und römischen 
Philofophen, bei Hgyptern und Afiyrern die richtigen Gedanken über 
die Gottheit voll Rühmens zufammenzufuchen und apologetiich zu 
verwerten, hingegen die reineren und tieferen Anjchaunngen der 
hinefifchen Weifen des Altertum über religiöfe Dinge mißadhtend 
zu verwerfen ?. 

Deshalb wird an verfchiedenen Stellen de3 Werles von Eouplet 
und Sntorcetta immer wieder betont, wie wichtig gerade für den 
Prediger de3 Evangeliums eine eindringende Kenntnis von Sprade 
und Literatur des Volkes fei, dem die Miffionsarbeit gelte, weil 
dadurd) allein erft eine gerechte, verftändnisvolle und jelbjtändige 
Beurteilung der Liht- und Schattenfeiten aller aus alter und neuer 
Zeit ftammender religiöfen Vorftellungen ermöglicht werde. Auf 
diefe Weife werde er die Erfahrung machen: „At vero si Prisci 
gentis Reges, aut Magistri, natura quoque duce ac Magistra, 
multa sunt assecuti, quae adeo non adversentur Evangelicae 
luci ac veritati, ut etiam prosint ac faveant, et crepusculi 
matutini instar viam Soli justitiae pandere videantur; ne- 
guaquam profecto (si me quidem audiant) aspernabuntur illa 
Praecones Evangelicae legis: sed utentur iis assidue“?. Man 
follte doch bedenken, daß der Weg zur Belehrung des heidnijchen 
Bolfes um fo leichter fei, je mehr gemeinfame Berührungspunfte auf: 
gezeigt werden Fünntent. Sei etwa Hieronymus deshalb zu tadeln, 


23,9. LI 

2) Quod si lex gratiae naturae legem adeo non tollit, ut etiam per- 
ficiat, cur pulcherrima naturae Jumina, quae in Priscorum monumentis 
reperire est, non licebit afferre, quando etiam sacri Scriptores et Patres 
illa ipsa, quae Deo revelante cognovimus, quaeque remotissima sunt, 
ab humano intellectu, tamen conati sunt testimoniis, et authoritatibus 
Ethnicorum magis ac magis confirmare (p. XCIX). — Über diefe lex 
Naturae bei den inefifchen Moralijten f. auch p. XIII. - °) p. CVI, 95f. 

4) „... quaedam sunt legi Christianae cum Judaica et Mahometana, 
et cum litteratorum secta communia, uti hoc: esse supremam aligquam 
mentem omnia gubernantem, parentes honorandos et illud, Quod tibi 
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weil er behauptete, die chriftliche Religion jei der ftoifchen Lehre jehr 
ähnlich, wobei zu bemerfen, daß nicht Wenige von diefer Lehre zur 
Hriftlihen übergingen und fie dann in Schriften, ja jogar mit Hin- 
gabe des eigenen Lebens verteidigten!. Dder wer möchte Auguftin 
befhuldigen, wenn er jchreibt, daß der Anfang des Evangeliums 
des Johannes: „Im Anfang war das Wort”, fi ähnlich auch bei 
den platonifhen Philofophen finde? Sa auch LZactantius kommt in 
feinem Werke gegen die Heiden? zu dem Schluffe, daß die ganze 
Wahrheit und das tieffte Geheimnis der göttlichen Religion bereits 
die Philofophen erkannt hätten?. Auf diefe Weife würden nicht 
nur die Kriftlihen Wahrheiten tiefer erfaßt, fondern e3 wilrden 
auch die Herzen der Heiden mit Ehrfurdt vor den wunderbaren 
Wegen göttlicher Weisheit in der Menjchheitsgefhichte erfüllt *. 

Die Grundgedanken der Einleitung de3 genannten Werkes: 
„Confucius Sinarum Philosophus“ wurden ausführlicher wieder- 
gegeben, da fie für die Miffionsmethode der Jefuiten bejonders 
harakteriftifch erfcheinen. ES läßt fih nicht leugnen, daß hier bereits 
einzelne Gedanfen der Aufklärung im Keime vorhanden find?. Da- 
neben aber war die erftmals Fommentierte Überfegung Flajfifch- 
Hinefifcher Schriften von weitreichender Bedeutung ®. Die gebildeten 


non vis fieri, alteri ne feceris, etc. Imo vero quo plura nobis erunt 
cum litteratis communia, eo facilior eisdem erit ad optatam conversionem 
via“ (p. XCIX). — „Quamvis autem insita sint eadem virtutum semina 
omnibus gentibus a naturae authore Deo; ubi tamen vera deest Religio, 
ibi debilitari vehementer et opprimi ista semina et virtutem poene 
omnem jacere necesse est“; und doc fünden fid) ethifche Anknüpfungs- 
punfte in der obedientia Priscorum, pietas erga parentes, observantia 
erga seniores der Chinefen (p. LXXXID. 

1) Hier ift wohl vor allem an Juftinus Martyr gedacht, dejjen „itolzes 
Bekenntnis: Was bei allen je gut gefagt ift, das ift unfer, der Chriften Eigen- 
tum“ (I, 13), auch bier hätte angeführt werden Tönnen (f. W. Bouffet, 
Kyrios Chriftos [1913], p. 396). 

2) Über Qactanz, defjen Schrift Divinarum institutionum lb. VII der 
patriftifch gefhulte Verfaffer wohl im Auge bat, |. Moeller-von Schubert, 
‚Qehrb. d. R.-©. (1899), ©. 401 ff. 

®) p. XCIX. - *) p. LXXXI. 

5) Bgl. dazu die fchon erwähnte Schrift N. Söderbloms, Natürliche 
Theologie und allgemeine Religionsgefhichte (1913), bef. das Rap. III: „Alle 
Religion ift natürliche Religion" (©. 33 ff). 

6) So Hat fie z.B. Chr. Wolff feiner Oratio de Sinarum philosophia 
practica 1726 zugrunde gelegt. 
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Kreife Europas bejchäftigten fi) infolge derartiger Veröffentlihungen 
immer mehr mit dem Geiftesleben Chinas, und das Sntereffe für 
die Milfionstätigfeit in diefem Kulturvolf fteigerte fich zufehends!, 
da man unwillfürlih Parallelen 309 zur Miffionstätigfeit der erften 
Ehriften innerhalb des römifch-griehifchen Kulturbereiches. Au, in 
Deutfhland fanden diefe wifjenfchaftlich: Eulturellen Mifftonz- 
beftrebungen der Sefuiten mancherlei Förderung? und regten bei 
einzelnen Gelehrten eine freilich mehr dilettantifche Beichäftigung 
mit der hinefifhen Sprade an®. Im proteftantifchen Kreifen jedoch 
verhinderten innere Streitigkeiten und der fcharfe polemifche Gegen- 
jaß gegen die Sefuiten eine objektive Würdigung ihrer Milfiong- 
tätigleit. Hier hat in vieler Hinfit der latitudinariftifh gefinnte 
Leibniz bahnbrechend gewirkt, indem er auf Grund feiner aus- 
‚gedehnten Beziehungen zu Jefuitenmiffionaren die Notwendigkeit einer 
Miffionstätigkeit in dem erfchloffenen China auch für die Proteftanten 
achdrüdlichit geltend zu machen verfuchte. 


) Bgl. 9. Gordier, La Chine en France au XVIHe siöcle (1910), 
p. 113ff. — Eine neue Übertragung von 6 Libri Classiei Sinensis Imperüi 
gab P. Fra. Noel, S. J., (1711) zu Prag heraus, indem er zu den ihon 
1687 im Oonfucius Sin. phil. überfegten Büchern (Tahio, Chung-yung und 
Lun-yü) noch die Überfegung von Mencius (Meng-tze), Filialis obser- 
vantia (Hiao-king) und Schola Parvulorum (San-tze-king) fügte. 

’) Am bayerifchen und befonder8 am öfterreichifchen Hof; hier war Raifer 
Leopold I. ein „großer Gönner der hinefifhen Mifjion“, dem A. Kircher fein 
bereit8 erwähntes Brachtwerf gewidmet hat. (©. des näheren W. Huonder, 
a.a.D. ©. 53 ff., 55 ff.) 

°) Hier wären vor allem zu nennen der furf. brandenburg. Rat Ehrift. 
Menpel, dejjen Sylloge Minutiarum Lexici Latinorum Sinico-Characte- 
. zistiei 1685 erfchien, während feine Clavis sinica erjt nad) feinem Tod von 
La Eroze herausgegeben wurde. Ebenfalls in Berlin Iebte der als Sinologe 
befannte Geiftlihe Andr. Müller (f. f. Epistola de rebus Sinensium [1689] 
fowie Opuscula nonnulla orientalia). Über beide j. €. Stidler, Zwei 
altberl. Chinafundige und Orientaliften 3. 8. des Großen Kurfürften in: 
Der Bär, Berlin 1896. Ferner vgl. des Augsburger Geiftlihen Theoph. 
Spizelius Biichlein De re literaria Sinensium (1661). Über den Genannten 
auh E. Bodemann, Der Briefmechjel des &. W. Leibniz (1889), Nr. 641, 
666 u. 887. — Ein „Specimen Medicinae Sinicae“ gab der Arzt Cleyer 
1682 heraus. Mit dem Chinefifchen hat fich auch eingehender M. VB. La Eroze 
(vgl. U. Harnads Gef. der Berl. Afad. d. Wilfenfch. I [1900], ©. 108 f.) 
befaßt (De Libris Sinensibus etc. in Miscellanea Berolinensia I, 1710). 


Drittes Rapitel. - 


Leibnizens erite Berührungen mit der 
| Million. 


Leibniz weilte vom April 1689 an mehrere Monate in Rom!. 
Diefer für ihn „an Studien, Belanntfchaften und Ehren außerordent- 
lich reiche“ 2 Aufenthalt führte auch zu perfönlichen Beziehungen mit 
dem Sefuitenpater Claudius Philipp Grimaldi?, der bald darauf 
wieder eine Neife nah China antrat, um in Peking als Nachfolger 
des verftorbenen Paters Ferdinand BVerbieft, dem Ruf des KRaifers 
Kanghi folgend, das Amt eines Präfidenten de3 mathematischen 
Tribunals zu übernehmen. Wiederholt erwähnt Leibniz in jpäteren 


1) %. Baruzi, Leibniz et l’organisation religieuse de la terre (1907), 
p- 79, gibt irrtüimlichermeife „en octobre 1689* an. 

2) 8. Fifher, Gottfr. Wild. Leibniz (1902), ©. 200. 

3) Bgl. dazu 3. Baruzia. a. DO. ©.79 Unm. 2. — ©. ©. Gubrauer, 
Gottfr. Wild. Freiherr von Leibnig, II. Teil (1842), ©. 94 ff. 

4) „Quand j’estois A Rome, j’etois ravi de connaissance du R. P. 
Grimaldi. Il me fit esperer des notices. Mais depuisqu'il est sorti de 
l’Europe, je n’ay pas seulement eu de ses nouvelles“ (Brief an Verjus 
v. 15. April 1695). — „Il y a deux ans passes que jay este a Rome... 
J’y ay parl& souvent au R. P. Grimaldi, desting au Mandarinat menant 
plus de 30 Jesuites Mathematiciens dans la Chine“ (Brief an La Zoubere 
v. 5/15. Oft. 1691). Ferner: „... le Pere Grimaldi, qui etoit venu de la 
Chine, et qui partit de Rome devant moy pour retourner en Chine 
avec une recrue de Jesuites Mathematiciens ... A ce que me dit le 
P. Grimaldi, le Monarque de la Chine est le Prince le plus curieux et 
le plus appliqu& aux sciences qui se puisse voir; il a este de demi 
journees entieres avec le P. Ferdinand Verbiest appliqu6 & manier le 
caleul et les instrumens de Mathematique; aussi les Jesuites n’y vien- 
nent qu’en qualit& de Mathematiciens. Le P. Ferdinand estant mort, 
le Roy & destin& le Pöre Grimaldi pour estre som successeur dans le 
Mandarinat, ou dans la presidence du Tribunal Mathematique“ (Brief 
an Landgraf Ernft v. Juni 1690. ©. Chr. von Rommel, Leibniz und 
Sandgraf Ernjt von Hefjen-Rheinfel3 II, ©. 212ff.). — ©. aud) den Brief 
Zeibnizens an Th. Burnett v. 22. Nov. 1695 (©. 3. Gerhardt, Veibnizens 
philofophifche Schriften II, ©. 166). 


» 
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Briefen und vor allem in feiner Vorrede zu den 1697 von ihm 
herausgegebenen „Novissima Sinica“, daß ihm der fundige Grimaldi 
die intereffanteften Mitteilungen über den Kaifer und fein Vol ges 
madt habe. „Memini R. Patrem Claudium Philippum Grimal- 
dum ex eadem Societate insignem Virum, Romae mihi non 
sine admiratione hujus Principis virtutem et sapientiam 
praedicasse; nam ut de amore justitiae, de caritate erga 
populos, de moderata vivendi ratione, coeterisque laudibus 
nil dicam, mirificam sciendi cupiditatem pene fidem superare 
ajebat.“ Nach folhen Schilderungen glaubte Leibniz, der zeitlebens 
nad einem verftändnisvollen fürftlichen Förderer feiner vielfeitigen 
Pläne auf wiffenfchaftlihem und wirtichaftlichem Gebiete fuchte, in 
Kanghi das Yoeal eines Herrfher3 verwirklicht zu fehen. Wohl hat 
Leibniz von früher Zeit an der merfwürdigen Kultur Chinas fein 
Augenmerk zugewandt, allein e3 gilt doch eigentlich erft feit diefer 
perjönlichen Berührung mit Grimaldi, was von Harnad! jagt: „Alles 
was er irgend über dies Land hören Eonnte, fammelte er ein, feßte 
ih mit den Sefuitenmiffionaren in dauernde Beziehung, ermunterte 
zur Erlernung der chinefifchen Sprade, war unabläffig bemüht, 
Erpeditionen nad China anzuregen” und bat endlich au) „die 
Preußifhe Afademie mit zu dem Bmwed geftiftet und eine Sozietät 
in Moskau angeregt, um China zu erichließen, die Kultur Chinas 
und Europas auszutaufhen und das ungeheure Land dem Chriften- 
tum zuzuführen“. Und befonders war e8 ihm gegenüber der Mifftong- 
tätigfeit der Jefuiten, deren wachlende Erfolge feine lebhafte Be- 
wunderung hervorriefen, darum zu tun, auch eine proteftantifche 
Miffioen in jenem uralten Kulturlande in die Wege zu leiten und 
diefes Unternehmen unter den Schuß der proteftantifchen Fürften, 
vor allem des Kurfürften, fpäteren Königs von Brandenburg-Preußen 
zu ftellen. 

Wenn auch der römifche Aufenthalt für das Intereffe des Philo- 
fophen an der Miffion in China in mehrfacher Hinfiht von ent- 
jcheidender Bedeutung war, jo darf doch wohl die Frage aufgeworfen 
werden, ob nicht fehon vor diefem Zeitpunft derartige Probleme ihn 
befchäftigt haben. Wäre e3 doch bei der ftaunensmwerten Vielfeitigfeit 
und enormen Belefenheit diefes Mannes höchjft merfwürdig, wenn 


1) Gef. d. Preuß. Akademie der Wiffenfch. I (1%0), ©. 30 Unm. 
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wir nicht Spuren begegneten, die auf eine frühere, ob auch gelegent= 
liche Berührung mit der Miffion fchliegen laffen. Zunädhft verdient 
hier Beachtung, daß Leibniz bereit3 in einem Brief vom 9./10. De- 
zember 1687 an den Landgrafen Exrnft von Hefien-Rheinfels „l’ouvrage 
de Confucius Prince des Philosophes Chinois qu'on a publie 
a Paris cette annde“, d. h. das oben ©. 17 ff. eingehender bes 
Ichriebene Werk „Confucius Sinarum Philosophus“, erwähnt und 
eine genaue Lektüre desfelben verrät !. 
Bei der Frage nach der Genefis von Leibniz’ Millionsplänen hat 
3. Kvalala in feinem Buch über „Thomas Campanella“ ? die Be- 
fanntichaft des jungen Leibniz mit den Schriften des Ihwärmerifhen 
Sozialveformer3 Campanella heranzuziehen gefucht, in denen diefer 
ih „Sowohl um eine Vereinigung der Chriften untereinander als 
auch um die Chriftianifierung der Nichtehriften” unabläffig bemüht. 
Dur‘) den jhwedichen Baron Sfythe? und durch den Tübinger 
Profeffor Magnus Hefienthaler* fei er in feinem Antereffe für den 
italienijchen Dichterphilofophen beftärkt worden, nachdem er fhon in 
feinen Schülerjahren defjen anregendfte Gedanken fich angeeignet 
habe. Und wenn aud) die von Kvalala wieder aufgefundene Schrift: 
„Quod Reminiscentur et Convertentur ad Dominum Universi 
Fines Terrae“ (zirfa 1624 entftanden)? wohl nie gedrucdt worden 
jei, jo wären doc Campanellas Miffionsgedanten in weite proteftan- 
tiiche Kreife gedrungen®. 
. Bon beftimmenden Einfluß auf die Geiftesentwidlung”? des 


ı) Ehr. von Rommel, Leibniz und Landgraf Ernft von Hefjen-Rhein- 
fels (1847), ©. 113. 

2) 3. Kvalala, Thomas Campanella. Ein Reformer der ausgehenden 
Renaifjance (in: Neue Studien zur Gefch. der Theologie und der Kirchen 
hrög. von W. Bonmwetjh u. R. Seeberg), 1900, ©. 110 ff.; 126 f. 

°) E83 ift wohl der in U. Harnads Gefchichte der Preuß. Akademie der 
Wiffenfd. I, 1 ©.4, und II ©. 4, genannte phantafievolle fchwedifche Reichs- 
rat Benght Sfhtte. 

s, Über Heflfenthaler f. Allgem. Deutfche Biographie Bd. XII, ©. 271. 

5) Sie ift abgedrudt in GitungSber. der Wiener Akademie der Wiffenfch. 
1908 Abt. 5: Rvalala, Th. Campanella und Ferdinand II. 

6) Kvalala a. a. DO. ©. 126 meift auf Maresius Antirrheticus Gro- 
ningae 1668, p. 37 Hin. 

?) Urteilt doc, Leibniz 1669/70 jehr nüchtern über die „Utopia Mori“ 
und „Civitate Solis Campanellae* und „Atlantide Baconi“, daß jie „inter 
chimaeras zu rechnen“ feien, j. Gejch. d. Preuß. Af. d. Wiffenfh. II, ©. 13 
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jüngeren Leibniz werden GCampanellas Jdeen Faum gemeen fein; 
immerhin dürfte Kvacalas Vermutung, daß Leibniz gerade in pro- 
teftantifchen Kreifen erftmals von Miffionsplänen vernommen habe, 
der Beachtung wert erfcheinen. Trat doc gerade damals gegenüber 
der vielfach ablehnenden Haltung Iutherifcher Theologen an Univerfi- 
täten?, für die das Gutachten der Fakultät zu Wittenberg vom 
Sabre 1651 harakteriftifch ift?, eine Fleine, aber nicht unbedeutende 
Schar von Geiftlihen und Profefjoren energifch ein für das Million: 
piojeft des Öfterreichers Suftinianus von Wels*. Zu ihnen gehört 
auch neben Zoh. Ernft Gerhard in Jena, dem Sohne Joh. Gerharbg, 
den Profefforen Balthafar Bebel in Straßburg und Raith in 
Tübingen der Nürnberger Prediger Joh. Mi. Dilher, der nad) 
dem Erfheinen des erften Miffionswedrufs vom Jahre 1664 Wels 
mit den Worten ermunterte: „Si propositum de propaganda 
apud exteros fide Evangelica felieiter succedit, est quod . 
gaudeam et G. V. gratuler.“*5 Nun war aber Dilher Leibnizens 
vertrauter Freund und Gönner während feines Nürnberger Aufent- 
halt3 (1666/67)°. E3 ift nun mehr als wahrfceinlih, daß ber 


u. 24; ferner Kvalala, Neue Beiträge zum Briefmechfel ziwilchen D. €. ‘Ja- 
blonsfi und ©. W. Leibniz (1899), ©. 18. 

DW. Kabit, Die Philofophie des jungen Zeibniz. Unterfuchungen zur 
Entwidlungsgefehichte feines Syitems (1909) enthält über diefe Fragen nichts. 

2) Bgl. darüber W. Größel, Die Miffion und die evangelifche Kirche 
im 17. Jahrh. (1897), ©. 3 ff., 68 ff. — Über die Stellung des einflußreichen 
Dogmatifers Fohann- Gerhard zur Heidenmiffion |. R. Büdmann, Die 
Stellung der lutherifchen Kirche des 16. u. 17. Jahrhdts. zur Heidenmifjion und 
die gemeinfamen Beftrebungen von Leibniz und U. H. Frande zu ihrer Be- 
lebung, in: Ztier. f. Eirhl. Wiffenfh. u. Eirhl. Leben (1881), ©. 362 ff. 
Per evangelii praedicationem omnes gentes ad regnum Christi et ec- 
clesiae consortium vocandae. Illa vocatio et ille accursus gentium ad 
regnum Christi tempore apostolorum sunt completa jagt %. Gerhardt 
in feinen Loeci theol. XXII c. XI s. IV $183. ©. au ©. Warned a.a.d. 
©. 27. — Ferner: G. Kamerau, Adrian Saravia und feine Gedanken über 
Milfion, in: Allgem Mifj.gtfchr. 1899, ©. 333 Fi. 

WB. Größela. ad. ©. 4 ff. 

+ W,Größela.a. 9.6.44 ff. — Über 3. v. Wels f. au G.Warned, 
Gef. d. prot. Miffionen (1913), ©. 31 ff. 

5) W. Grödßel, Yuftinianus v. Welt, der VBorfämpfer der Iutherifchen 
Miffion (1891), ©. 20. 
3 9, Kuno Filcdher a. a.D. ©. 475; ®.&Guhrauera.a.d.] 4. — 
Über Dilher jomwie defjen Nachfolger als Antiftes bei St. Sebald, Juftus Jakob 
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junge Leibniz auch von dem damals die Gemüter heftig bewegenden 
Streit zwifchen den Freunden und Gegnern der Million erfuhr, 
zumal ja furz vorher (1664) die Auffehen erregende zweite Miffiong- 
Ihrift: „Eine Chriftlihe und treuhergige Vermahnung An alle recht: 
gläubige Chriften der Augspurgifchen Confeffion“ von %. von Welt 
in Nürnberg erjchienen war!. Auch mag ihm nieht unbekannt ge= 
blieben fein, daß von feiten der Fatholifchen Kirche wiederholt gegen 
das Luthertum fehwere Vorwürfe wegen feiner Untätigfeit auf dem 
Gebiete der Heidenmiffionen erhoben worden feien?, was wiederum 
großenteil3 eine jehr einfeitige und unerfreuliche Polemik Iutherifcher 
Theologen zur Folge hatte. 

Diefe ficherlih nur gelegentlich Leibniz befchäftigenden Fragen 
find in den fommenden Jahren, die ihn in raftlofer politifcher und 
wiffenfchaftliher Tätigkeit zu dem weitberühmten philofophifchen 
Polyhiftor heranreifen ließen, mehr und mehr in den Hintergrund 
getreten, bis die während des römischen Aufenthalts neu gewonnenen Be- 
ziehungen zu den in China arbeitenden Sefuitenmiffionaren das Sntereffe 
an den vielgeitaltigen Miffionsproblemen wiederum erwachen ließen. 

Doh müßte Leibniz nicht der allezeit und das gefamte Wiffen 
feiner Zeit umfafjende Geift gewefen fein, hätte nicht auch in ihm 


Leibniz, Sohn des 1632 al Senior verftorbenen Chriftoph Leibniz, |. ©. $. 
H. Medicus, Gejhichte der evangelifchen Kirche im Königreiche Bayern diesf. 
d. Rh. (1863), ©. 170 ff. — Über ©. W. Leibnizens Aufenthalt in Nürnberg 
. ebenda ©. 179. 

1) Kteu herausgegeben „in treuer Wiedergabe des Driginaldrudes vom 
Sabre 1664” in Fabers Miffionsbibliothet Nr. 1 (1890), — Auch mit dem 
der Miffion freundlich gefinnten Spener (f. Größel, Die Mifftion ufm., 
©. %) war Leibniz bereit8 während feines mainzifchen Aufenthalts duch 
Boineburgs Vermittlung, der Spener die Handfchrift des Auffages von Leibniz 
zur Widerlegung der Atheijten mitteilte, befannt gemorden. 

2) Vgl. die von Größel a.a.D. ©. 128 angeführte Literatur, die natür- 
lich beliebig vermehrt werden fünnte; f. dazu jet P. Robert Streit, 
Bibliotheca Missionum I (1916). 

3) ©. darüber Größela. a. ©. ©. 13 ff. — Au Z. U. Fabricius, 
Salutaris Lux Evangelii toti orbi per divinam gratiam exoriens (1731), 
©. 585 f., beflagt fich noch über die „Injusta criminatio quanquam non 
infrequens in Romanae Ecclesiae hominum scriptis, curam propagandam 
Evangelii parum cordi esse nostratibus*. — Pie Vorwürfe waren nicht 
unberechtigt, hinderte doch die Orthodorie ein faljeher jcholaftifcher Doftrinaris- 
mus an einem richtigen Verftändnis des Miffionsbefehls und damit auch der 
Miffionspflicht der Kirche überhaupt. 
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die Vorliebe für die Kulturwelt neu erfchloffener fremder Wölker 
gelebt. Und fo beobahten wir, daß gerade damals viel beachtete 
und befprocdene Werfe, wie die beiden fon oben erwähnten von 
Th. Spizelius: „De re literaria Sinensium“ (1660) und A. Kircher: 
„China Monumentis illustrata“ (1667), ihn veranlaßten, fi) mit 
China und feinem Geiftesleben zu befchäftigen!. ALS Beweis mögen 
bier nur angeführt werden der Brief des Spizelius an Leibniz und 
der des Leibniz an Elsholz?. Im erfterem vom 22. Februar 1672 
nimmt Spizelius® Bezug auf feinen mit Athanafius Kircher jüngft 
begonnenen brieflihen Verkehr und erwähnt unter anderen Eultur- 
hiftorifch bemerfenswerten Notizen, daß er in Erfahrung gebracht 
habe, „ante semestre temporis spatium Romam ex Sinarum 
Imperio appulisse P. Prosperum Intorcettam Siculum *, maxima 
Sinicorum operum copia onustum, libros esse aureos, sive 
exacta philosophiae moralis ac politicae, sive physicarum 
rerum notitia spectetur, sive nobis Europaeis incognitae 


1) Schon das 1669 entworfene „Bedenden von Aufrichtung einer Academie 
oder Soeietät in Teutfchland, zu Aufnehmen der Fünfte und Wiflenjchaften” 
fhließt mit einem Blid auf China: „Wie närrifh auch und parador der 
Chinefen Reglement in re medica jcheint, fo ift’8 dort weit bejjer alS das 
unfrige“ ([. Harnads Gef. d. Pr. U. d. W. II ©. 26 u. 30). — Und am 
10. Sept. 1670 fchreibt er an Phil. Jakob Spener aus Mainz: „. . . Vidi 
nuper litteras aetate anniculas, a patre societatis quodam ex India 
sceriptas, in quibus distincte refertur denuo emergere in China societatis 
fortunas, mathematicorum in primis scientiarum instrumento, quas 
Chinenses ut maximi faciunt, ita non satis tamen intelligunt. Desti- 
tuuntur enim in astronomia et theoriis, et observationibus tam exactis, 
quam sunt nostrae, sed et ephemeridum subsidio carent. Igitur quum 
captata aliquando occasione patres, qui hactenus latuerant taciti, in 
calendario Chinensi vitium esse monuissent, fuissetque eorum praedictio 
caelo teste confirmata; rex eius calendarii novi conficiendi negotium 
dedit. Unde magnam sibi auctoritatem, multiplicesque fructus polli- 
centur“. 

2) Beide Briefe in der Sal. Bibliothef zu Hannover; f. au E. Bode - 
mann, Der Briefmechjel des ©. W. Leibniz in der Kal. Hff. Bibliothek zu 
Hannover (1889), Nr. 239 u. 887. Gpizelius war Diafonus zu Augsburg; 
Elsholz furfürftl. brandenb. Leibmedicus zu Berlin. 

d) Wie Größela.a.D. ©. 104F. näher darlegt, war aud) Th. Spizelius 
„ein warmer Milfionsfreund‘. 

+) Über P. Brofper Intorcetta f. oben ©. 8 u. 17f. — N. Söderblom, 
Werden des Gottesglaubens, ©. 330 f. — Auh Du Halde a. a.D. I (1747), 
©. 48 ff. erwähnt mehrfach die gelehrten Arbeiten Intorcettas. 
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Chronologiae rationes*. Sm legteren aber vom 24. Juni 1679 
gibt Leibniz fein Snterefje für die von dem Berliner Propft Andr. 
Müller! beabfichtigte Herausgabe einer „Clavis Sinica“ fund und 
jtellt durch Elsholz eine Menge Fragen an Müller, die zeigen, wie 
weitgehend ex bereitS damals fich für die chinefifhe Sprache und 
Schrift intereflierte: „Exjtlich ob folder Clavis unfehlbar undt ge- 
wis, wie man unfer a. b. c. oder zipfern lefen fan, oder ob bisweilen 
zu rahten von nöhten, wie bey finbildern zugejchehen pflegt, Vors 
andere die weil die Chinefiiche fchrifft wie befandt nicht auf die 
worte fondern auf die dinge gerichtet jo möchte wifjen ob die Zeichen 
allemahl nach der dinge Natur gemadhet, Vors dritte ob die gange 
fchrifft gleihfamt auf gemwille Elementa oder ein grundt-Alphabeth 
gebracht auß dejjen Zufammenfügung hernadh die übrigen Zeichen 
entftehen. Bierdtens ob die ohnleiblichen dinge durch gleichniß der 
leiblichen oder fichtbohren auf gemilje mans außgedrudet, Fünfftenz 
ob die Chinefifhe Schrifft duch Kunft gemacht, oder ob fie aud) 
wie fonft die fprachen allmählich) durch gebrauch gewachjen vndt, fich 
verändert . ... Zum Neundten Db die Senigen fo diefe fchrifft 
alfo gemaht die Natur der dinge verjtanden vundt vernunfftsfündig 
gewejen, Zum Zehendten Ob die zeichen damit Natürliche dinge als 
thiere, Fräuter, gefteine bemerdet, fi) auf der dinge eigenfchafiten 
damit eines vom andern unterfchieden beziehen. Zum Eilfften alfo 
ob undt wie weit auß dem bloßen zeichen die Natur des dinges zu= 
lernen .... Zum Bierzehendten Wann man unterjchiedtlichen 
Chinefen oder diefes Clavis fundigen etwas jo in unjer jprad) einer 
gefehrieben (zum erempel das Vater unfer) von wort zu wort auf 
Chinefifch zu jehreiben vorgeben würde, ob ihre Tchrifften ohngefehr 
würden zufammen treffen aljo daS einer der au nicht der jchrifit 
fündig vundt die beiden fjchrifften gegen einander hielte, dennoch) 
fpühren föndte, das e3 hauptjächlich einerley fein müfje.“ Hier be- 
rührt Leibniz bereits Probleme, denen wir fpäter in anderem Zus 
fanımenhang wieder begegnen werben. 

Aus all dem geht zur Genüge hervor, daß die Bedeutung des 
römischen Aufenthalts hinfichtlich der Befchäftigung de3 Philofophen 
mit der Kultur des hinefifhen Volkes nicht überfchägt werden darf. 
Immerhin werden viele bisher wohl nur gelegentlih und lediglich 


1) jiber Undr. Müller f. oben ©. 22 Anm. 3. 
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theoretifch erwogene Fragen der Miffion dur‘) den perjönlichen Ber- 
fehr! mit dem feit langer Zeit in China arbeitenden Grimaldi nun: 
mehr eine praftifchlebensvolle Geftaltung erhalten haben, was ihn 
auf Grund feiner ausgedehnten Korrefpondenz in den folgenden 
Jahren immer zu neuen Erörterungen einzelner Probleme anregte. 
Sn weldher Richtung fich diefe Gefprähe hauptfählich bewegt haben 
werden und wie nahdrüdlich Leibniz bei feinen univerjalen natur: 
wiflenfchaftlichspraftiihen Tendenzen verfchiedene Gegenftände be- 
Tchäftigen, zeigen die dreißig Fragen, welche er bald nach der Abreife 
Grimaldis noch von Rom aus am 19. Yuli 1689 an diefen am 
Schlufje eines Briefes richtete und den Grimaldi am 6. Dezember. 
1693 von Goa aus beantwortet, bezüglich der geftellten Fragen aber 
hinzufügt: „Caeterum quaestiones tuae sunt multae et graves, 
quibus omnibus ut satisfiat utar sociorum meorum opera, 
qui per omnes Sinarum provincias dispersi .. .*? Leibniz 
wollte unter anderem willen, ob man nicht gewilfe nußbringende 
Pflanzen „in europätfhe, vor allem chriftlihe Gegenden“ verfegen 
fönne und welche fih dazu befonders eignen würden; ob gemifje 
erprobte Heilmittel befannt feien, die man in Europa nahzuahmen 
oder zu und herüberzubringen vermöchte; welche chinefifchen Bücher, 
hauptfächlich Hiftorifcher und naturgefchihtliher Art, fich zur Über- 
feßung ins Lateinifhe eignen würden; mas man von einem Schlüffel 
der Hinefifchen Zeichen erwarten Fünne; ob e3 gemifje Lebeng- 
annehmlichleiten gäbe, welche von China nach Europa eingeführt zu 
werden verdienten. Wir fehen, auch diefe Fragen find geftellt unter 
dem Gefihtspunft einer „Drganifierung der gefamten wiffenfchaftlich- 
praftifhen Arbeit und der Sammlung aller geiftigen Kräfte im 
Dienfte produftiven Schaffens“, wie e8 immer wieder bei Leibniz in 


') „Hortabar in illis Grimaldum inter caetera, ut de populorum 
magnam partem incognitorum nobis, per quos transit, linguis examinan- 
dis aligquam cogitationem suscipere, et saltem Orationem Dominicam in 
unaqvaqve earum expressam notare vellet“ (Brief an ®. Th. Fontany 
vom 29. Mai 1692). — „Tanti facio notitiam tuam, ut colliqvi optarem 
qvotidie, nisi vestrorum negotiorum respectu cupiditatem meam morari 
didieissem. Quid enim optabilius accidere potest homini curioso, quam 
virum videre et audire, qvi reconditos ultimi orientis thesauros, et 
abdita tot seculorum arcana nobis aperire potest“ (Brief an Grimaldi - 
vom 19. Yuli 1689). 

?) Novissima Sinica (ed. Leibniz), 1697, p. 166 ff. bzw. 157 6 
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den verjchiedenartigen Entwürfen für Gründung von Sozietäten zum 
Ausdrud fommt. Beinahe aus jedem Jahr der Folgezeit lafen fich 
Belege namentlich aus Briefitellen beibringen, die ein fteigendes 
Snterejfe an der Miffion und ihren mannigfachen Problemen be- 
funden. Schon begegnen uns einzelne Gedanken, die fich fpäterhin 
zu den großartigen chriftlich-zivilifatorifchen Miffionsplänen ver- 
didhtefen. Sp jchreibt Leibniz noch von Nom aus (12. November 
1689) an den Sefuiten Zaureatus, der feine Reife nach China bereits 
angetreten hatte, er möchte jeines wichtigen Amts ftet3 eingedenf fein, 
„commercia inter duos velut orbes late divisos promovendi. 
Commercia ingvam doctrinae et mutuae lueis“. In den beften 
Pannesjahren ftehend und mwifjenfchaftlich vortrefflih vorgebildet, 
fönnte er leicht Vorzügliches leiften; feien doch bei den Chinefen 
zweifellos viel merfwürdige Dinge im Natur» und Geiftesleben von 
uns bisher unerforfhht geblieben, die nach genauer Kenntnis im 
wechfelfeitigen Austaufch mitzuteilen nur vet und billig wäre; e8 
wirde auch ihrerfeitS gegen Europa ein Unrecht fein, wenn aller 
Gewinn lediglich auf jeiten der Chinefen verbleiben follte!. 

Sehr lebhaft hat ihn auch die heute noh in Miffiongkreifen 
viel erörterte Frage nach der Stellung der Miffion zu der bei außers 
europäifchen Völkern meitverbreiteten Polygamie? bejchäftigt. Am 
ausführlichiten handelt er davon in einigen Briefen an den Land» 
grafen Exrnft von Hefien-Rheinfels vom Jahre 1691 und nimmt darin 
gegenüber der damaligen jchroff ablehnenden Praris der Miffionare 
eine mehr „Eonzedierende“ Haltung ein. Ausgehend von der Anjicht, 
daß die Bolygamie durchaus nit dem göttlichen oder natürlichen 
Recht widerfpreche, behauptet er vielmehr im Brief 14./4. Juli 1690, 
daß bei einer weniger ablehnenden Stellung gegenüber der jeit alter 
Zeit üblihen Polygamie die Erfolge unter den Indern größer fein 


1) &. Bodemann, Der Briefmechfel des &. W. Leibniz (1889), Nr. 531, 
©. 131 f. — Die ganze Stelle lautet: „Aetate florenti et praeclaris studiis. 
instructo facile erit aliqvid egregii praestare, si qva par est animi con- 
tentione in hanc cogitationem incumbas, qvae et pia in patriam Europam. 
erit, et gloriosa Tibi. Multa haud dubie naturae artisqve arcana apud 
Sinas nostris inexplorata latent qvae cum tot praeclaris studiis illuc. 
a vobis delatis mutari fas jusqve est. Et [in] iniqvi in Europam foretis. 
si penes Sinas solos omne lucrum stare deberet.“ 

2) Bgl. dazu G. Warned, Evangelifhe Miffionsleyre. Ein miffions- 
theoretifcher Berfuch III (1897), ©. 286 ff. und die hier angeführte Literatur. 
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wirden!. Wenn e8 auch gewiß lächerlih fei, die Polygamie im 
Abendland einführen zu mwollen?, jo folge daraus Doch feineswegz, 
daß fie nicht in gewilfen außerordentlichen Fällen zugegeben oder er= 
tragen werden Fünne?. Sn einem jpäteren Brief (13./23. November 
1691) berührt Leibniz die gleihe Frage und fpriht abermals Die 
Überzeugung aus, „qve le Pape et generalement l’Eglise peut 
accorder des Polygamies et des veritables divorces propter 
duritiam cordis comme dans le vieux Testament .... La 
Congregation de propaganda fide a grandissime tort, si elle 
ne tache pas de porter le Pape a accorder la Polygamie aux 
Chinois et autres peuples semblables“*. Daß er auch die da= 
mal3 überaus fpärliden Berichte über vereinzelte Anfänge einer 
evangelifchen Miffionstätigfeit mit Aufmerkfamfeit verfolgte, zeigt die 


ı) Auch in anderen gleichzeitigen Briefen berührt er diefe Frage; fo 
Ichreibt er an den franzöfiichen Gefandten 2a Roubere (5./15. Dftober 1691): 
„Qvant ä la conversion de ces peuples, je me (l. ne) m’en promets pas 
grand chose surtout & cause de la Polygamie, mais vous, Monsieur, en 
pouvez, juger mieux qve personne.* Und an den Sefuiten Kochansfi 
(Dez. 1691): „Aligvi exiguus erit Missionum Sinensium fructus. Nam de 
religione nihil magni expecto, quandiu Polygamia credetur nulla dis- 
pensatione permitti posse.“ Vgl. aud) Jean Baruzia. a. D. ©. 89f. 

2) Hier erwähnt Leibniz die 1682 pfeudonym erfchienene Schrift eines 
oh. Lyfer, die den Titel trägt: Polygamia Triumphatrix, id est Discursus 
Politicus de Polygamia auctore Theophilo Aletheo, cum notis Athanasii 
Vincentii, omnibus Anti-Polygamis ubique locorum, terrarum, insularum, 
pagorum, urbium, modeste et pie opposita. Londini Scanorum; auf 
©. 552 findet fic) der Gab: „Apud Gentes plerasque omnes hodie, item 
apud Persas et Turcas, ut ex Alcorano constat, adhuc Polygamia usitata 
est; et certum, si apud Christianos permitteretur; multos ex istis . 
futuros Christianos“. — Über den von Xeibniz ebenfalls erwähnten Comte 
de leihen j. ebenda ©. 556. — liber oh. Zyfer |. Allg. Deutjche Biogr., 

8b. 18, ©. 526. 

°) Chr. v. Rommela. a. D. ©. 297 ff. — Schon in einem Brief vom 
„uni 1690 fchreibt er, anfchliegend an eine noch öfters ausgejprochene Be- 
fürchtung: „J’apprehende qve nous porterons & ces gens la tous les secrets 
de nos sciences dont ils se serviront un jour contre les Chrestiens;* — 
„car de croire qve jamais la Religion Chrestienne s’y establisse autre- 
ment qve par force, c’est en qvoy je ne vois gueres d’apparence tant 
qv’on s’imagine qve la polygamie est incompatible avec le Christianisme“ 
(ebenda ©. 212 ff). Ähnlich in dem Brief v. 4,/14. Juli 1690 (ebenda ©. 227). 

*) Chr. v. Rommela. a. D. ©. 341f. — DBgl. dazu nod) die Upologie 
der Polygamie im Brief v. 27. Nov./7. Dez. 1691 (ebenda ©. 346). 
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Erwähnung der Wirkfamfeit des erften evangelifchen Miffionars unter 
den Indianern Nordameritas, John Elliot, in einem Brief an einen 
bamburgifhen Kaufmann vom 6. Juni 16931, 

Auf Nordamerifa jebte damals überhaupt Leibniz große Hoff: 
nungen; denn nicht bloß erwartete er von einem proteftantifchen 
Amerika politifche und wirtjchaftliche Stärkung der europäischen 
Glaubensbrüder ?, jondern ihn bewegte fogleich wieder der Gedanke, 
daß die dur Foloniale Unternehmungen entjtehende „nouveau 
Monde protestant“ ein Mittel werden fönnte, „pour repandre 
la lumiere de la verit& parmy des peuples barbares“®. Des- 
halb betont er au in feinen Briefen und Projekten an den fur: 
fürftlih jächfifchen Kommerzienrat Joh. Dan. Krafft zmeds Gründung 
einer Handelsgefellfchaft ftet3 von neuem, daß ein bejtimmter Teil 
de Gewinns „der projectivenden Compagnie“, si Dieu donne sa 
benediction & leur soins et travaux, sera employ6e irrevo- 
quablement a des causes pieuses, telles que seroient des 
Missions pour la conversion des barbares et la fondation 
d’un college protestant de propaganda fide, aussi bien que 
d’autres desseins, qui ne sont gueres moins pieux, ny moins 


1) Die Stelle lautet: „E&8 ift ein Brief von Bofton in Neu England an 
9. Leusdenium prof. theol. in Holland fürzlich gedrudt worden, de pro- 
gressu religionis Christianae in Nova Anglia. Wlda erwehnet, daß ein 
Pfarr nahmens Elliot die ganze Bibel in der Ntativen Sprache überjezet, auch 
Gatehismos und dergleichen, und nur vor 26 jahren eine Kirche von nativen 
zufammenbracht, alfo daß bereitS Prediger vorhanden, fo jelbjt Indianer. 
aniezo feyen 6 Kirchen getauffter Indianer, und 18 coetus Catechumenorum. 
Der Brief von Boston ift gegeben den 12 Zul. 1687." (©. Bodemann, 
a. a. DO. Nr. 763.) Bol. dazu W. Größel, a. a. D. ©. 28 ff. Anm.; Wort- 
laut der latein. Epiftel de3 genannten Prof. oh. Leusden. 

2) „... une Amerique protestante, egalement heureuse tant A l’&Egard 
du bien eternel des pauvres habitans de ces vastes pays, qu’ä l’egard 
du bien temporel de nos Europeens protestans, qui y trouveront une 
nouvelle ressource de richesses et de puissance pour balancer et möme 
surpasser celle de leur adversaires“ (Leibniz a Guillaume III Roy de la Gr. 
Br. [1694] f. Klopp, ®. ®. von Leibniz I, 6 ©. 97 f.). — Vgl. aud) daS Me- 
moire (Klopp, a.a.D. ©. 91ff.), das Arafft bei einer Audienz verwerten follte. 

8) Brief Leibnizens an den König Wilhelm III. von Großbritannien (1695) 
(Klopp, a. a.9. ©. 99 ff.); im Brief Leibnizens v. 1694 (ebenda ©. 98) findet 
fich der Vorfcjlag: „destiner une partie determinde du profit & des causes 
veritablement pieuses, pour l’avancement de la religion, de la piete et 
des arts et sciences“. 

MUBF1L: Merkel. 2 
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charitables et qui seront les suites du bon succes qu’avec 
des intentions si droites on espere de la grace Divine“ !, 
Die häufigen Bitten um Nadrichten und Mitteilungen über 
wiffenswerte Neuigkeiten aus den Miffionsgebieten, welche Leibniz 
feinen Briefen anzufügen pflegte?, führten zu einer jehr lebhaften 
Korrefpondenz mit bedeutenden Sejuitenmiffionaren, die ihm ihrerjeit3 
wieder gelegentliche Veröffentlichungen von Ordensmitgliedern über: 
fandten ?. Dadurch erhielt er einen außergewöhnlich reihen Einblid 
in die Wefensart der Sefuitenmiffion, was nicht ohne Einfluß auf 
feine fpäteren Vorfhläge und Anregungen zu einer auch von Pro= 
teftantifcher Seite ausgehenden Miffionstätigfeit, namentlich in China, 
blieb. Sein genialer Blik erfannte fofort die zivilifatorifch-Fulturelle 
Bedeutung der Miffion, und fein raftlojer Geift jann fogleich auf 
Mittel und Wege, um die Beziehungen zwiichen Wifjenfhaft und 
Miffion möglihft fruchtbar zu geftalten* und die bei fremden Kultur= 


1) Im bandiehr. Briefmechfel Leibnizens in der Hannoverfchen Kal. Biblio- 
thef befindet fi im Convolut Krafft (BI. 283) ein Konzept mit einigen 
„Srundt-Artifeln der projectirenden Compagnie“, deren zweiter lautet: „Der 
Hauptzmwed ift die Ehre Gottes und gemeine Bejte, injfonderheit aber die er= 
haltung und fortpflanzung der Gottesfurdt und guther wifjenjchaften ver- 
mittelft rechtfchaffener Nahrung, dadurch die Unterthanen der wohl gefinnten 
Potenzen beneficiiret, der feinde macht unterbrochen, auch die plantationen 
und befehrungen bey den Barbarifchen Boldern befordert werden mögen.” 

2) So jchreibt er 3. B. im Brief an Zaureatus (12. XI. 89): „Quod si 
me dignaberis aligvo nuntio felicis qvem precor in illas oras adventus 
Tui et fructum eius aliqvem ad nos pervenire patieris, exhilarabis me 
non mediocriter“ ; ähnlicd) im Brief an Verjus v. 6. Juli 1695. 2 

3%) Dal. die Konvolute mit Schriftftüden verfchiedener mit Leibniz nicht 
direkt in Beziehung ftehender SJefuitenmiffionare, welde Bodemann,a.a.d. 
Nr. 105 (©. 24); Nr. 306 (©. 675.) u. d. erwähnt. s 

+) In einem undat. Brief an Grimaldi Iefen wir: „Fers illis nostras 
artes, nam in Te ac tot viris praeclaris, quos tecum dueis velut com- 
pendium qvoddam, intueor sapientiae Europeae: aeqvum est ut vicissim 
ad nos perveniant physica inprimis Sinensium arcana, traditione florentis 
per tot secula gentis et imperii servata et aucta... Maximum deinde 
arbitror ut omnis generis libri, semina plantarum, instrumentorum 
formae ac moduli ac si qva alia transportari possunt, transmittantur in 
Europam; additisque etiam fortasse hominibus, qvi et lingvae nobis et 
rerum sint uberiores interpretes, qvo lingva Sinensis non minus tandem. 
qvam Arabica notescat, liceatque thesauris librorum hactenus negvic- 
qvam possessis frui.“ — Bor alleın hoffte Zeibniz infolge der wifjenfchaftlichen 
Tätigkeit der Miffionare Auffchluß über die ältefte Gejchichte orientalifcher 


Bivilifatorifch-fulturelle Bedeutung der Miffion. 35 


völfern gewonnenen Erfahrungen und Entdedungen wiflenfhaftlich 
zu verwerten. Kaum bat er von verjchiedenen Seiten vernommen, 
daß der Kaifer (Kanghi) eine befondere Vorliebe für die europäifchen 
Wiffenfchaften an den Tag lege, jo taucht in ihm unmittelbar der 
Gedanfe an Gründung einer gelehrten Gefellfhaft von feiten der 
Sejuiten auf: „Quod si hoc ipsum Sinensium Monarchae a 
vobis persuaderetur, multo majora sibi polliceri posset genus 
humanum, sive ille colligi juberet infinitam messem notitiarum 
imperii sul, sive etiam in peregrinis congvirendis laborari 
vellet“ (Brief an Grimaldi vom 20. Dezember 1696). Schon ein Jahr 
vorher. jpricht er die Hoffnung aus, daß feine „ars combinatoria“, 
die er zu finden trachte, gerade den Miffionaren bei der Auseinander- 
jeßung mit der hinefiichen Philofophie gute Dienfte leiften werde !. 
Sa, er rühmt mit hoher Anerkennung „le dessein de porter la 
lumiere de Jesus Christ dans les pays eloignes“ und wünfdt: 


Völker duch Originalurfunden zu erhalten („Si on pouvoit avoir des histoires 
bien anciennes et originales de ces pays de l’extremite de l’Asie cela 
seroit important“ jcjreibt er an La Xoubere 5./15. Dft. 1691) fomwie eine ein- 
gehendere Erforfhung der Sprachen, namentlich der chinefifchen. Bemerfens- 
wert ijt dabei auch fein häufig wiederholter Wunfch, daS Pater noster in 
möglichft viele Sprachen überjegt zu erhalten, um daraus, wie er meinte, 
Genaueres über Urfprung und Zufammenhang der einzelnen Völker ertennen 
zu fünnen: „On pourroit Eclaircir toutes ces choses, touchant les Origines 
des peuples, si on connoisoit bien les nations de la Scythie depuis la 
Pologne jusques & la Chine, et pour cet effet, j’ay propose, qu’on tachät 
d’obtenir le Pater noster, dans les langues de toutes ces Nations. Ce 
seroit un echantillon, qvi serviroit & la comparaison, puisqu’on a deja 
le Pater noster dans beaucoup de Langues, se seroit möme un point 
de Religion, ut omnis Lingua laudet Dominum (Brief v. 10./20. Yuly 1692 
j. Chr. v. Rommel, a.a. OD. ©. 429). — Auch) an P. Fantoni fchreibt Leibniz 
in einem Brief v. 29. Miai 1692: „Sicubi linguis nondum fortasse freqven- 
tatis desunt Orationes dominicae facile a Missionariis fabricabuntur“ 
(Bodemann, a. a. DO. Nr. 257, ©. 55). — ©. aud) Duteng, a. a. D. VI 
©. 199 ff.: Oratio dominica et aliae varis linguis barbaris expressae cum 
excerptis ex litteris Nic. Witsenii ad Leibnitium. 

1) „J’approuve fort le dessein de vos peres de faire part aux Chinois 
de la Philosophie. Si Dieu me donne assez de vie et de liberte, j’espere 
de projetter une maniere de philosophie, dont on n’aura encor rien vu 
de semblable, parce qv’elle aura la clart& et la certitude des Mathe- 
matiqves, car elle contiendra qvelgve chose semblable au calcul“ (Brief 


an Grimaldi vom 15. April 1695). 
3* 
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„Plüt a Dieu, qv’on fit plus d’efforts en Europe pour avancer 
cette grande mission de la Chine, dont vos Peres ont Jette 
si heureusement les premieres semences, ou la moisson est 
si grande et les esperances d’une bonne raccolte sont si 
belles“ (Brief an Verjus vom 5. Juli 1695). AlS lebte Ziel aller 
Piffionsarbeit fehwebt Leibniz immer wieder vor eine propagatio 
fidei Christianae per scientias, da nad) feiner innerften Über- 
zeugung gilt: „qvi magnum lumen afferre potest scientis, 
multum etiam conferre posse ad pietatem.“ ! 

Da Leibniz nım feit längerer Zeit, wie wir jahen, mit Miffiong- 
fragen fich eingehend bejhäftigte und dabei von höchiter Bewunderung 
für die großartigen Erfolge der Sefuitenmiffionare in China erfüllt 
wurde, zugleich aber mit Schmerzen erkennen mußte, wie gering 
gerade in proteftantifchen Kreifen das Verjtändnis für den religiög- 
zivilifatorifchen Wert der Miffion immer no) war, glaubte er feinen 
Zeitgenofjen dur VBeröffentlihung der ihm von Miffionaren über: 
mittelten Nachrichten über die durch ihre erfolgreiche Tätigteit herbei- 
geführten neueften Ereigniffe in China Ausbreitung und Duldung 
des Chriftentums) einen Dienft zu tun. Und das unerwartete Auf: 
fehen, welches das unfcheinbare Büchlein, „Novissima Sinica“ be- 
titelt, allenthalben erregte, gab ihm vollfommen reiht. 


1) Brief an Grimaldi v. 20. Dez. 1696. — Ebenda am Schluß des Briefes 
lefen wir: „Hunc ergo... si ad tantum divinae gloriae amorem ex- 
eitaveritis... majus aliqvid demta una fidei Christianae propagatione 
facere non potestis.“ 


Vierted Rapitel. 


Entitehung und Bedeutung 
der „Novissima Sinica“ (1697). 


Die Stellung des Proteftantismus auf dem europäifchen Kon= 
tinent war gegen Ende des 17. Zahrhunderts infolge politifcher 
Ereignijje aufs jchwerfte erjchüttert. In Frankreich wurde durch Die 
Aufhebung des Edikts von Nantes (1685) die einheitliche Macht des 
Proteftantismus vernichtet, und der am 30. Dftober 1697 gejchlofjene 
Friede von NRyswijt hatte mit dem Verluft der Pfalz eine weitere 
Shmwähung gebradht, jo daß nit ohne Grund in evangelifchen 
Kreifen ernitlihe Beforgniffe für die Zukunft des deutjchen Pro= 
teftantismus auftauchten!. Auch Leibniz hegte ähnliche Befürchtungen 
und fah dadurd) befonders feine ftet3 von ihm verfolgten univerjal- 
proteftantifchen Ziele gefährdet. Allein fein nimmermüder Geilt jann 
felbft hier auf neue Wege, um das Gefährdete zu retten, das Ber- 
lorene wieder auszugleihen. So erhoffte er von einem proteftan- . 
tifchen Amerifa „neue Quellen des Neichtums und der Macht“ für 
die Glaubensbrüder in Europa? und erkannte auch in der Milfton - 


1) Runo Filder, a.a.D. ©. 179. — U. Harnad, Gefc. d. Kgl. Preuß. 
Aad.d.W.I, 16.50. — „Bisher haben viele Theologen der Augsburgifchen 
Konfeffion fic) jehr abgeneigt bewiefen, in Unterhandlung mit den Reformierten 
zu treten. Nun fcheinen aber gemäßigtere Gefinnungen zu entjtehen, da die 
gemeinjchaftliche Gefahr auch) die härteften Gemüter zum Nachdenken bringt. 
Die römifche Partei macht fehr große Fortfchritte; die Einftimmigfeit zwifchen 
Frankreich und den Fatholifchen Höfen Deutfchlands, die zu Rypmitl fihtbar 
wurde, zielt auf Untergrabung der Grundlagen des Weftfälifchen Friedens 
und der Sicherheit der Proteftanten. Wir find alfo jest in einer Zeit, die 
dem Zuftande nur allzu nahe fommt, der um 1630, al® man den Reipziger 
Bund jchloß, ftattfand“ (Veibniz an den Gefandten Creffet v. 16. Sept. 1698 
in: &. €. Guhrauer, Leibnig'S Deutfche Schriften II [1840], ©. 67), — 
Bol. ferner Leibnigens „Considerations sur la paix faite a Riswyk entre 
l’Empire et la France“ (1697) bei DO. Klopp, Leibnizens Werte I, 6 ©. 162 f.; 
au ©. 185 ff. — U. Pichler, Die Theologie des Leibniz II (1870), ©. 491. 

2) ©. oben ©. 33. — Ferner Frz. &. Kiefl, Leibniz (1913), ©. 84. 
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ein beveutfames Mittel, um der Sache des Proteftantismus jelbft bei 
fremden Völkern Stärkung und Stüße zu verjchaffen. . 

Bor allem aber wollte er gegenüber den erftaunlichen Erfolgen 
der Sefuitenmiffionare in China eine proteftantifche Miffionstätigfeit 
in die Wege leiten, die, ähnlich der Fatholifchen, fich zunädjit die 
Verbreitung riftliher Kultur und der von hriftlichen Völkern er- 
rungenen wiffenfhaftlichen Erfenntniffe angelegen fein lafje. Diefem 
Bwed diente aud) das 1697 Lateinifch erjchienene Büchlein mit dem 
Titel: „Novissima Sinica* (Neuigfeiten aus China), deflen Heraus- 
geber unter der Signatur G. G. L. unjchwer zu erraten war!. 
Wiederholt hat fich auch Leibniz in gleichzeitigen Briefen darüber 
ausgejprochen?, was ihn hauptfählih zur Herausgabe diefer Ge- 
legenheitsfchrift mit Berichten und Briefen über die jejuitifche 
Chinamiffion veranlagt habe. Deshalb bilden diefe Briefe des 
Philofophen an E. von Spanheim, Th. Burnett, 9. W. Ludolf, 
DB. Placcius und A. Morell? eine wertvolle Ergänzung zu den Er- 


1) Der volljtändige Titel des Büchleins lautet: „Novissima Sinica Histo- 
riam nostri temporis illustratura in quibus de Christianismo publica 
nunc primum autoritate propagato missa in Europam relatio exhibetur, 
deqve favore scientiarum Europaearum ac moribus gentis et ipsius 
praesertim Monarchae, tum et de bello Sinensium cum Moscis ac pace 
constituta, multa hactenus ignota explicantur. Edente G. G. L. Indicem 
dabit pagina versa. Anno MDCXCVII* (Hof- und Staatsbibl. Münden). 

2) „Je n’ay pas icy mes Novissima Sinica que je viens de faire im- 
primer... Ce sont quelques notices touchant les derniers affairs de la 
Chine tir&es de mes correspondances“ (Brief Reibnizens v. 13. Zuli 1697 
an ‘3. ©. von Sparfvenfelt f. 9. Wiefelgren, Leibniz bref till Sparfven- 
felt 1695—1700, Stodh. 1883, ©. 20). 

?) „Un Jesuite m’ayant envoy& une relation Manuscrite Latine, faite 
par le Recteur de leur College & Pekin, capitale de la Chine, sur 
l’Edit de l’Empereur de la Chine qui autorise et permet la Religion 
Chrestienne & ses sujets, ce qui n’avoit jamais est fait auparavant, 
nostre foy ayant tousjours passe auparavent pour une secte defendue 
par les loix et toleree par connivence, j’ay trouv& A propos de faire 
imprimer cette relation (assez differente des Memoires du pere le Comte 
Jesuite, revenu de la Chine) et j’y ay joint une preface avec d’autres 
pieces tir6es de mes. correspondances qui nous apprennent des parti- 
cularit&s considerables. Je souhaiterois de pouvoir animer les Protestans 
ä prendre part ä cette grande mission, & fin que le parti Romain ne 
leur en enleve tout l’avantage. Les Jesuites n’ont est6 estimds dans 
la Chine qu’ä cause des sciences Mathematiques; et les Protestans les 
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örterungen in feinem Vorwort, das in Form einer Furzen Abhandlung 
au Leibnizens miffionstheoretiiche Gedanken enthält. So jchreibt 
er an den Eritgenannten am 27. April 1697: „Un Jesuite de 
Munster nomm&6 le P. Clerf m’ayant communigv& une relation 
distincte sur la libert& de la Religion chrestienne accordse 
authentigvement par le Monargve de la Chine, je l’ay fait 
imprimer avec qvelqves petites additions tirdees de mon 
commerce literaire. Et jinsinue dans ma preface qv’il seroit 
a souhaitter qve les Eglises protestantes y prissent part en 
envoyant des gens propres par leur piete et par leur science 
& travailler dans cette abondante moisson du Seigneur dont 
le champ paroist ouvert. Je donneray ordre, Monsieur, 
qv’on vous envoye des exemplaires de cette bagatelle, qvi 
vaudroit mieux qv'un grand ouvrage si elle pouvoit con- 
tribuer & reveiller le zele des personnes puissantes et bien 
intentionnes.“ a er maht Spanheim ausdrüdlih darauf auf- 
merkfam, daß er einige Worte zur Rechtfertigung der Proteftanten 
gegen die grundlofen Vorwürfe von feiten Fatholifcher Polemiker 


y surpassent sans contredit. Le Monarque de la Chine cherche avec 
passion d’attirer les habiles gens d’Europe, pourquoy donc n’en pro- 
fitons nous pas?“ (Brief Leibnizens an Th. Burnett v. 8./18. Mai 1697 ]. 
€. 3. Gerhardt, Die philof. Schriften von ©. W. Leibniz III ©. 204). — 
An U. Morell jehreibt Leibniz am 11. Mai 1697: „Je souhaiterois & exeiter 
les hommes, et particulierement les protestans a des soins si necessaires. 
Et ayant receu une relation envoy&e de la Chine, et fait par un jesuite 
Recteur du College de Pekin, touchant l’establissement du christianisme 
dans la Chine autorisde depuis peu par les loix, j'ay trouue & propos 
de le faire imprimer avec quelques pieces tir6ees de mon commerce lite- 
raire sur cette möme matiere. Et j’y ay adjout& une preface l’honneur 
des protestans de pendre part & cette grande mission ouuerte dans le 
champ du Seigneur.“ — $n einem Brief Leibnizens an B. Placcius vom 
4. Zuni 1697 heißt e8: „Ego in praefatione studiose evitavi quae poterant 
irritare Jesuitas: non quod putem, illos nostris in illas regiones acces- 
suris fauturos cum nec Batavi ipsis euntibus faveant, sed ut ipsorum 
communicationibus porro utar privatim. Ceterum nostri in eas regiones 
accessuri ipsorum ope non indigebunt. Nam monarcha tanti imperii 
in Jesuitis non nisi scientias Europaeas aestimat, in qua nostri, ut 
minimum dicam, ipsis non concedunt“ (f. Dutens$ Leibnitii opera omnia 
[1768] VI, p. 79). Diefe Stelle auc) zitiert von U. Pichler, Die Theologie 
des Reibniz I (1869), ©: 450. — ©. aud) Xeibnizens Brief an 9. W. Ludolf 

v. 2.112. Dft. 1697. 
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beigefügt babe, die behaupten, al ob „les Hollandois et les 
autres protestans ne se soucioient point de la propagation 
de la foy*!. Sft er doch davon im Sinnerften überzeugt, „qve si 
des habiles gens du parti protestant pouuoient mettre le pied 
dans la Chine, et entrer dans les bonnes graces du Monargve, 
ils donneroient le pion aux Missionaires du parti Romain“ 
(Brief an Cumeau vom 7. Dftober 1697)?. „Car ce n'est qu’ä 
cause des sciences d’Europe, qve les Jesuites y sont bien 
receus, et les protestans ne leur cedent point, et möme on 
peut dire qu’ils les surpassent“ (Brief an Morell vom 11. Mai 
1697). Und in einem Brief vom 1. Dftober 1697 au denfelben 
lefen wir den yarafteriftiihen Sat: „Vous verres par ma preface 
de ces Novissima Sinica, que mon dessein est d’enflammer 
nos gens & travailler a la propagation de la veritable piete 
chez les peuples &loignes“®. So find denn die „Novissima 
Sinica* eine Art Mifftionswedruf an die evangelifhen Kreife 
Deutichlands, denen Leibniz im Spiegel der rührigen fatholifchen 
Miffionspropaganda ihre chriftlichszivilifatorifchen Pflichten vorhalten 
will®. Diefe Tendenz geht auch aus einzelnen Stellen im Vorwort 


!) Die Stelle lautet: „J’y ay employ& quelques mots & la justification 
des protestans contre les vains reproches de feu Mons. Arnaud, qvi a 
adioute foy aux invectives de M. Tavernier, comme si les Hollandois et 
les autres protestans ne’ se soucioient point de la propagation de la foy. 
Je voudrois que qvelgve scavant homme fit un ouvrage expr&s pour 
faire voire le contraire, et qv’on refutät ces fausses imputations par 
des demarches effectives et &clatantes.“ — Über die Ungriffe des hier er- 
mwähnten befannten Janfeniften Antoine Arnauld und feines Gewährsmannes, 
des berühmten Neifenden Jean Baptifte Tavernier, gegen die Proteftanten 
f. unten ©. 46 Anm. 4. Über die holländifche Miffton f. W. Größela.a.D. 
©. 21 ff, 275 ©. Barneda. a. DO. ©. Alf. 

2) An denfelben fchreibt Leibniz Juni 1697: „A vostre retour ä Berlin 
vous trouuer6s ce que j’ay fait imprimer des dernieres nouvelles de la. 
Chine sur mes petites correspondances. Et j’ay möme adjoute quelque 
chose des lettres des jesuites qve vous m’avies communigv6es, sans dire 
pourtant que les Moscovites les avoient interceptees et sans toucher les 
choses dont la publication pouvoit deplaire aux Jesuites.“ 

°) Diefe Stelle aud; gedrudt bei Jean Baruzi, Leibniz. Avec de 
nombreux textes inedits. Paris 1909, ©. 140f. 

+) ym Brief Leibnizens (undat.; fiher aus d. 3. 1697) an den engl. Mathe- 
matifer 3. Wallis (C. 3. Gerhardt, Leibnizens mathen. Schriften I, 4 
[1859], ©. 28f.) heißt e8 denn auch: „Et cum Sinensis imperii magna sit 
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deutlich hervor, wenn e3 5. ®. heißt: „De insigni Christianismi 
progressu docemur, quibus spero excitari posse Europaeas 
aulas Ecclesiasque, ut operarios mittant in paratissimam 
messem* oder wieder in anderem Zufammenhang : „Jam ex Gallia, 
nova Missionarum supplementa mittuntur. Spero Germaniam 
quoque sibi et Christ6ö non defuturam.“ 

ALS einzigartige Fügung des Schicjals erfheine e8 — damit 
beginnt Leibniz feine Praefatio —, daß damal3 an zwei jo ent= 
gegengejeßten Exdteilen, wie e8 Europa und das fogenannte Tichine 
find, Höhepunkte menfchlicher Kultur in die Erfcheinung getreten 
jeien; ja die göttliche Vorfehfung plane wohl, daf infolge der 
engeren Beziehungen räumlich getrennter, hochgebildeter Völfer auch 
allmählich dazwifchen liegende Länder zu höherer Kultur geführt 
werden. Man dürfe gewiß annehmen, daß gerade Rußland diefe 
Rolle zufalle, zumal ja auch fein gegenmwärtiger Beherrfcher weftliche 
Kultur einzuführen beftrebt fei!. Bor allem aber fei das chinefifche 


potentia et amplitudo, et nunc aditus Europaeis apertus curiositate 
Monarchae, Scientias nostras praesertim Mathematicas valde amantis, 
optarem profeeto protestantes dare operam, ne alii fructum inde soli 
colligant. Quam ob causam etiam nuper relationem a Rectore Collegii 
Jesuitarum Pekinensis conscriptam ex Manuscripto mihi transmisso cum 
praefatione et nonnullis additamentis cognati argumenti edi curavi, qua 
Edicti pro Christianis promulgati Historia continetur, cum enim antea 
toleraretur quidem Christiana religio favore et conniventia Prineipis 
ac Magistratuum, legibus tamen contraria habebatur, ut Sinenses eam 
amplectentes vexationibus expositi essent. Nunc vero tandem inter 
religiones jure approbatas recepta est. Unde magnus merito fructus 
speratur, dummodo ne illi soli eum decerpant, qui superstitiones suas 
purae Christi doctrinae admiscent. Ego Anglis et Batavis hanc rem 
non negligendam censeo, non tantum pietatis et famae, sed et vel com- 
merciorum causa. Nam cum tantus sit amor Monarchae erga scientias 
Europaeas, prono ejus favore uti etiam commerciorum interesset. Qua 
de re nemo Te rectius Vestrates monuerit, cum in Theologia pariter 
ac Mathematicis excellas, et Theologia nostra apud Sinenses salvum, 
ut ita dicam, conductum a Mathematicis diseiplinis petere cogatur.“ 

1) Vgl. dazu auch die Bemerkungen Leibnigeng in dem Brief an 9. W. 
Rudolf v. 2.12. Dft. 1697: „Deux des plus grands Monarqves du monde 
temoignent une ardeur extraordinaire pour attirer dans leur Estats ce 
qv’il y a de bon parmy nous. Ce sont le Ozar et le Monargve de la 
Chine. Et ce qvi est encor important, c’est qve les Estats du Czar 
joignent l’Europa & la Chine... J’en espere des connaissances utiles 


423 IV. Entftehung und Bedeutung der Novissima Sinica. _ 


Reich, welches an Größe und Bevölferungsdichte Europa weit über: 
treffe, jhon um feiner KRulturerrungenfchaften willen eingehenditer 
Erforfehung wert, wenn auch zweifellos ein Vergleih auf dem Ge: 
biet der theoretifch-philofophifchen Wiffenfchaften (Mathematik, Aftro- 
nomie, Logik und Metaphyfit) die Überlegenheit des Weftens deutlich 
ans Licht ftellen werde. Und dod — wer hätte ehedem geglaubt, 
daß es noch ein Volf auf der Erde gäbe, das an Feinheit der 
Bildung und fittlicher Höhe uns beinahe übertreffe? Wenn mir 
Daher auch an Kunftfertigkeit gleich, ja an philofophifcher Erfenntnis 
überlegen feien, fo übertreffen fie ung doc) an praftifher Philofophie 
— mas man beinahe zu geftehen fi heut —, d.h. an Vorfhriften 
ftaatliher Moral, die auf Lebensführung und Ahnenfult fich bes 
ziehen. Geradezu bewundernswert fei e3, welche Ruhe und Ordnung 
im öffentlihen und privaten Leben dur) diefe (Fonfuzianifchen) 
Zebensregeln allenthalben herrfche, wie fie faum bei ung auf Grund 
religiöfer Ordnungen zu finden find. „Tanta est obedientia erga 
superiores, tanta erga seniores reverentia, tam religiosus 
propemodum liberorum in parentes cultus, ut violentum ali- 
quid vel verbo in eos parare, inauditum propemodum illis, 
et pene ut parriecidium inter nos facinus piaculare videatur.“ 
Eine fo reine Tugendübung, wie man fie faum bei chriftlicher Unter: 
weifung erwarten fönne, fei ohne himmlifche Gnadenwirfung an den 
Ehinefen unerklärlidh !. 

Bon gleicher Bewunderung ift Leibniz für den unumfchränkten 


pour le grand commerce non pas des marchandises, mais de la piete 
et de la vertu, qv’il faudroit pousser par la Moscovie vers la Chine... 
Mais de me dire sur tout comment vous croye&s qv’on pourroit insinuer 
au Czar ce qvi servit veritablement propre au grand dessein qv'il a de 
rendre ses sujets plus &claires, et comment on pourroit enflammer sa 
curiosit6 pour les choses veritablement belles et solides. — Vgl. ferner 
MW. Guerrier, Leibniz in feinen Beziehungen zu Rußland und Peter dem 
Großen (1873) jowie 3. Baruzi, Leibniz et l’organisation religieuse de 
la terre (1907), p. 106 ff.: Pierre le Grand. 

1) Hier fhien das philanthropifehe Moralitätsideal diejes Zeitalter er- 
füllt zu fein. Jmmer neue Belege dafür führt er an: „Dici enim non potest, 
quam pulchre omnia ad tranquillitatem publicam, ordinemque hominum 
inter se, ut quam minimum sese ipsi incommodent, supra aliarum gen- 
tium leges apud Sinenses sint ordinata.“ „Ita obtinuere, ut vix quis- 
quam alterum vel verbulo offendat in communi conversatione, et rara 
odii, irae, commotionis indicia exeidant.“ 
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Herricher diefes Weltitantes erfüllt, der, wie eine Gottheit verehrt, 
über Menjhenmaß hinausragend, ein fo gewaltiges Reich beffer zu 
regieren verftehe als viele Potentaten des Abendlandes. Gerade jegt 
aber jtehe Kanghi, ein „Princeps pene sine exemplo egregius“, 
an der Spiße, deilen Vorliebe für europäifche Wiffenfchaften (utcungue 
in Europaeos propensus) und defien Toleranz gegen das Chriften- 
tum (libertatem tamen Religionis Christianae lege publica 
indulgere) 2eibniz nicht genug rühmen Tann!. Habe ihm doch 
P. Grimaldi felbft erzählt, daß der Kaifer, dem Wirdenträger und 
Verwandte höchfte Verehrung darbringen, „cum Verbiestio in 
interiore conclavi per tres quatuorve horas quotidie Mathe- 
maticis instrumentis librisgue operam dabat, ut discipulus 
cum Magistro‘. Ein fo tiefes Verftändnis für philofophifche 
Probleme beftärft Leibniz in der Hoffnung, daß der Monard au 
feiner „Ars combinatoria* ? befonderes Sntereffe entgegenbringen 


1) Über Kanghi f. oben ©. 6ff.; 24f. 

2) Über die Befchäftigung des jungen Leibniz mit diefer na Raymundus 
Zullus genannten „Iulliiden Kunft“, vermitteljt „eines Syftem3 von Grund- 
begriffen auf dem Wege der Kombination die einzelnen Wijjenjchaften fyn- 
thetifch aufzubauen“, j. feinen Brief an Th. Burnett vom 24. Auguft 1697 
bei &. 3. Gerhardt a. a.D. III ©. 216. — Ferner F. Überwegs Grund- 
riß der Gefch. d. Phil II, 10, rag. von M. Baumgartner (1915), ©. 534; 
W. Windelband, Gefh. d. neueren Philofophie (1904), ©. 455. Diefe 
Iogifch-mathematifche Methode juchte Leibniz jpäterhin auch auf die religiöfe 
Begriffsmelt zu übertragen („Fore tempus, et mox fore, quo de Deo ac 
Mente non minus certa quam de Figuris Numerisque habeamus“: Leib» 
nizens Brief an Oldenburg (1675) |. 9. Hoffmann, Die Leibnizfche Religiong- 
pbilofophie in ihrer gefchichtl. Stellung (1903), ©. 14 f.) und hoffte namentlich 
auf eine praftifche Verwertung derfelben in der Mifjion. So fchreibt er am 
12. Dezember 1697 an den efuiten Verjus: „J’ay encor un Dessein, au 
quel je pense depuis ma premiere jeunesse (comme l’an fait connoistre 
publigqvement dans un discours imprime l’an 1666 [gemeint ift feine 
„Dissertatio de arte combinatoria“]), et qvi me paroist de la plus grande 
conseqvence, pour la propagation de la religion et les missions, et en 
möme temps pour l’invention et l’examen des plus importantes verites 
naturelles de meditation et de practique dans la vie commune et dans 
les arts et professions particulieres ... Et le Calcul philosophique 
nouueau de cette specieuse universelle, estant independant de qvelque 
langue qve ce soit, seroit d’un merveilleux secours pour faire gouster 
möme aux peuples les plus eloignes, dont les langves different tant des 
nostres, comme sont les Chinois et semblables, les plus importantes et 
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werde, da e3 ihm nicht zweifelhaft erjcheint, daß diefer Far erfannt 
habe, „neminem imbui posse scientiarum mysteriis nisi per 
Geometriam“. Und fo begrüßt er auch aufs lebhaftefte die Nach: 
ridt, „R. R. P. P. Gerbillionium et Bouvetum Jesuitas Gallos 
auspiciis Regiis, magnorumgque ejus ordinis gentisque virorum 


abstraites verites de la religion naturelle, sur les qvelles la revelee est 
comme entee.“ (©. ©. Bodemann a. a. D. ©. 358f.; ebenda aud) die 
Stelle aus einem Brief an denfelben vom Ende 1698 über die „nouuelle 
Caracteristique*). — Aud) von der Kombination feiner binarifchen AUrithmetif 
mit den Heragrammen des Yisfing (vgl. &. de Harlez, Le Yih-king, Paris 
1897) erwartet Zeibniz eine mwefentliche Hilfe für die Miffionsverfündigung in 
China, da durch diefe Zeichen: und Zahlenfymbolif die Harmonie der Welt 
und die überragende Größe ihres Schöpfer veranfchaulicht werde. Sr diefem 
Sinne äußert fi Leibniz in einem Brief an den Herzog Rudolf Auguft von 
Wolfenbüttel vom 2. Januar 1697 bei Überfendung eines Entwurfs zu einer 
Medaille, welche das Bild der Schöpfung (Imago Creationis) darjtellen follte, 
u.a. wie folgt: „Denn einer der Hauptpuncten des chriftlichen Glaubens, und 
zwar unter denjenigen, die den Weltweifen am mwenigjten eingegangen, und 
nocd) ‚den Heyden nicht wohl beizubringen find, ijt die Erfhaffung aller Dinge 
aus Nichts durch) die Allmacht Gottes. Nun fann man wohl fagen, daß nichts 
in der Welt fie bejjer vorjtelle, ja gleichfam demonitrire, als der Urfprung der 
Zahlen, wie er allhier vorgestellt it... Und wird wohl jchwerlich in der 
Natur und Philofophie ein befjeres Vorbild Diefes Geheimnifjes zu finden 
fein... Und fann man daraus abnehmen, daß die Unordnung, fo man fi) 
in den Werfen Gottes einbildet, nur aljo jeheine; wenn man aber, wie in 
einem Perjpeftive, die Sachen aus dem rechten Punkt anfiehet, jo zeiget fich 
deren Symmetrie. Welches uns denn die Weisheit, Güte und Schönheit her- 
geflojfen, zu loben und zu lieben mehr und mehr anreget. Daher, weil ich 
anigo nach China fchreibe an den Pater Grimaldi, Jefuiter-Ordens, Präfidenten 
des mathematifchen Tribunals dafelbjt, mit dem ich zu Rom befannt worden 
und der mir auf feiner NRüdreife nah China, von Goa aus, gefchrieben; fo 
habe gut gefunden, ihm diefe Borftellung der Zahlen mitzutheilen, in der 
Hoffnung, mweilen er mir felbjt erzählet, daß der Monarch diefes mächtigen 
Reichs ein jehr großer Liebhaber der Rechentunft jey, und auch) die europäifche 
Beife zu rechnen, von dem Pater Verbieft, des Grimaldi Vorfahr, gelernet; 
es möchte vielleicht diejes Vorbild des Geheimnijjes der Schöpfung dienen, 
ihm des chriftlichen Glaubens Vortrefflichfeit mehr und mehr vor Augen zu 
legen.” ©. & Gubhrauer, Leibniß’S Deutfche Schriften I (1838), ©. 401 ff. — 
©. aud 2. Couturat, La Logique de Leibniz d’apr&s des documents 
insdits. Paris 1901, p. 541 ff.; Sur l’Ars magna de Raymond Lulle et 
d’Athanase Kircher, p. 474 f.; Symbole metaphysique. — Ferner: $. &. 
Ktiefl, Leibniz, ©. 23}. — ©. &. Guhrauer, ©. W. Frhr. von Leibniß, II, 
©. 96 f. 
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Hedraei! et Verjusii studio, cum quatuor aliis, Mathematicorum 
titulo ex Academia Scientiarum in Orientem missos, praeter 
Mathematicas artes, etiam Philosophiae nostrae doctrina 
Monarcham sibi devinxisse*. Um aber nicht allmählich unfere 
fulturelle Überlegenheit einzubüßen, folten wir mit doppeltem Eifer 
darnach trachten, unfere Erfenntnifje zu einer moralifchen Hebung 
der Lebensführung, d. h. zur Übung einer praftifchen Philofophie 
zu verwerten, um von anderen Dingen zu jchweigen. Hier folgt 
nun die fchon von E. 9. Chr. Vlath? zitierte charakteriftifche Stelle: 
„Der Art feheint mir die Lage unferer Verhältniffe zu fein, daß ich, 
da die Sittenverderbnis ins Unermeßliche anfchwilt, es faft für 
notwendig halte, daß hinefifche Miffionare zu uns gefchidt werden, 
welde uns den Zwed und die Übung der natürlichen Theologie 
lehren, wie wir Miffionen zu ihnen jchiden, um fie in der ge- 
offenbarten Theologie zu unterrichten. Daher glaube ich, wenn ein 
weijer Mann zum Richter beftellt würde, nicht über die Geftalt der 
Göttinnen, jondern über die Vorzüglihkeit der Völker, daß er den 
goldenen Apfel den Chinejen reichen würde, wenn wir diefelben nicht 
vornehmlih durch ein allerdings übermenfchliches Gut überragten, 
nämlich durch das göttliche Gefchenf der hriftlichen Neligion.” 
„Dieje hohe Hinmelsgabe dem chinefiihen Neich zu bringen, be= 
mühe fich feit einer Reihe von Jahren mit rühmenswerten Eifer die 
Gefellichaft Jefu“, deren Tüchtigkeit in diefer Sache felbit ihre 


) Das Wort Hedräus ift wohl zweifellos eine Gräzifierung des Namens 
La Chaise (&do« = la chaise — Stuhl) und damit der Beichtvater König 
Ludwig XIV., der Sefuit P. Franc. de La Chaise, gemeint. Auf Blatt 3 
verso feiner Praefatio gibt Leibniz an, daß er im Anhang einen Brief von 
Gerbillon an Hedraeus und VBerjus mitteilen wolle rn der Tat ift aber der 
©. 171 ff. der Nov. Sin. abgedrudte Briefauszug an La Chaise und Verjus 
gerichtet, jo daß aljo die Sdentität der Perfon daraus deutlich erhellt. 

2) Die Mifjionsgedanten des Freiheren von Leibnig (1869), ©. 27. Der 
Wortlaut diefer befannten Stelle lautet: „Talis nostrarum rerum mihi 
videtur esse conditio, gliscentibus in immensum corruptelis, ut pro- 
pemodum necessarium videatur Missionarios Sinensium ad nos mitti, 
qui Theologiae naturalis usum praximque nos doceant, quemadmodum 
nos illis mittimus, qui Theologiam eos doceant revelatam. Itaque credo, 
si quis sapiens, non formae Dearum, sed excellentiae populorum judex 
lectus esset, pomum aureum Sinensibus daturum esse, nisi una maxime 
sed suprahumana re eos vinceremus, divino scilicet munere Christianae 
religionis.“ - 
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Gegner zugeftehen müßten. Zwar habe der berühmte Ant. Arnaldus, 
ehedem ihm befreundet!, wohl aus Übereifer feiner Meinung nad) 
allzu heftige Vorwürfe gegen ihre Miffionare erhoben; fol man doc) 
nach Pauli Vorbild allen alles werden, und fo jheine auch die dem 
Konfutius dargebradhte Verehrung feine religiöfe Bedeutung zu 
baben®. Und nun folgen die im Brief an Spanheim erwähnten 
Worte zur Rechtfertigung der Proteftanten: „Idemque Arnaldus 
etiam cum Batavis Anglisque sua Apologia egit iniguius, vel 
paucorum desidiam omnibus imputans, vel Tavernii privata 
quadam in Batavos injuria irritati dicteriis fidem habens, cum 
multa hominum millia in utrisque Indiis ab illis ad fidem 
conversa constet.“* Diefer Hinweiß auf die heute freilich von 


1) fiber Antoine Arnaud (Ant. Arnaldus) j. unten Anm. 4. — Über den 
Briefmechfel Leibnizens mit Arnauld f.E. Bodemann a. a.D. Nr. 16 jomwie 
Grotefend, Briefe zw. Leibniz. Urnauld u. d. Landgr. Ernft von Hefjen-Rhein- 
fel8 (1846) und $. &. Gerhardt, Philof. Schriften von Reibniz I, ©. 46 ff. — 
Ferner ©. &. Guhrauer, ©.W. Frhr. von Leibnig I, ©. 117 ff., 277 F.; 353 Ff. 

2) Gemeint ift die Stelle 1. Kor. IX, 22: rois ndoım yEyora navre. 

3) In dem Briefwechjel Leibnizens mit Verjus auf der Kgl. Bibliothek zu 
Hannover befindet fi) ein Skriptum Leibnizens (lat. 4 SS 4°) mit der Über- 
fchrift: „De cultu Confucii eivili“, das mit den Worten beginnt: „Cum 
Novissimis Sinicis meis praefarer, eo inclinabam ut crederem, Sinenses 
literatos dum Confutio honores habent, civili magis pompa qvam 
religioso eultu uti“. 

+) Über Ant. Arnauld |. Weger u. Weltes’ Kirchen-Ler. Is. v. — 
Sn feiner Schrift Apologie pour les Catholiques contre les faussetes et les 
calomnies d’un Livre intitule: La Politique du Clerg& de France etc. 
japptob. 1682] (in: (Euvres de messire Antoine Arnauld de Sorbonne 
Tom. XIV, Paris 1778) erhebt er auf Grund des Berichts des Neifenden - 
Sean Bapt. Tavernier (vgl. Biogr. univers. (Micjaud) anc. et mod., Bd. 41, 
p- 91 ff): Relation du Japon, et de la cause de la persecution des 
Chretiens dans ses Isles gegen die Holländer den Vorwurf, daß ihre Feind- 
feligfeit gegen die Mijfion in Japan den Ausbruch einer furchtbaren Chriften- 
verfolgung verurjacht habe (II. Part. Chap. XV: De la plus cruelle per- 
secution qui fut jamais suscit6e, contre les Chretiens du Japon, par la 
malice du President du Comptoir et de la Compagnie de Hollande, 
p- 751 ff). WS begeichnend für das Verhalten der Holländer im Ausland 
erzählt er hier (p. 754), was ein Holländer felbft jchreibt: que, quand on 
interrogeoit en ce pays lä ceux de sa Nation, pour savoir de quelle 
Religion il etoient, ils avoient accoutum& de r&pondre: je ne suis pas 
Chrestien, je suis Hollandois“ (Derjf., Extrait de la Relation du Japon,“ 
f. auch Tom. XXXL, p. 369 ff.; 395 ff). Über die Glaubmwürdigteit der Mit- 
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und anders gemwerteten Miffionserfolge der alten holändifchen 
Kolonialmiffion! läßt gewiß den Schluß zu, daß Leibniz mit be- 
fonderem Interefje die Miffionsbewegung in außerdeutfchen pro: 
teftantifchen Ländern verfolgte. Freilich wurde er dabei fih au 
bewußt, welchen Vorteil gerade das Drdenswefen für die Miffion bot, 
den die Verjuche der Proteftanten nicht leicht auszugleichen vermochten. 

Sodann entwidelt er feine miffionsmethodifhen Vorfehläge, deren 
Motiv unverkennbar mit den Eirchenpolitifcden Reuniongbeftrebungen 
de3 Philojophen zufammenhängt. Die Miffionsgemeinden follten 
nach feiner Meinung die Möglichkeit einer überfonfeffionellen all- 
gemeinen hriftlihen Kirche ermweifen. Deshalb geht fein Wunfch 
dahin, daß die zu miffionierenden Völker die Eonfeffionellen Unter- 
Ihiede der Chriflenheit nicht einmal merfen follten, was ja wohl 
möglich fein werde, da eine gemiffe Katholizität in den chriftlichen 
Geboten beftehe, welche zum Seelenheil der Heiden unbedingt not= 
wendig jfeien. „Beim Miffionswerf muß nach dem Beifpiel der 
alten Kirche in der Weife Flug verfahren werden, daß weder alle 
Geheimnilje unbedaht den nicht vorbereiteten Gemütern zugeführt 
werden, dennoh aber au nicht unter der Abfiht, den Heiden zu 
gefallen, die Hriftlihde Wahrheit Schaden leide.“ ? Nom fei Schlecht 


teilungen Taverniers, denen Leibniz jeptifch gegenüberjteht, kann Hiftorifch 
Gemifjes nicht feitgeftellt werden, folange eine Eritifch geficherte Gefchichte des 
Ehriftentums in Japan für diefen Zeitabfchnitt 1613—1649 fehlt. Die gründ- 
liche Arbeit von 9. Haas über diefen Gegenftand (Tokio 1902 und 1904) 
reicht vorderhand nur bis zum SYahre 1570. Jmmerhin fcheint die Duelle 
Taverniers, auf die fi) Arnauld wiederholt beruft, höchjt einfeitig und 
parteiifch zu fein, wie Leibniz vermutet; denn es tft befannt, daß der rajcı 
aufblühende holländifhe Handel in Japan den Portugiefen und Spaniern 
fehr unbequem war f. D.Nachod, Japan (Ullfteins Weltgefch., Bd.: Orient), 
©. 634; ferner &. Warned a. a. DO. ©. 526. 

») Über die alte holländifche Kolonialmiffion f. ©. Warned a. a. ©. 
©. 41 ff. fomie W. Größel ©. 21ff., der wie Warned den Berichten von 
angeblichen Maffenbefehrungen, auf welche Leibniz fich hier augenscheinlich beruft, 
wenig Glauben jchenft und annimmt, „daß das Befehren vielfach, wenn nicht 
weitaus zum größten Teil, wohl mehr ein rein äußerliches gewefen ift“. 

2) „Qua in re ita prudenter agi oportet Ecclesiae veteris exemplo, 
ut neque omnia mysteria inconsulte ingerantur animis non praeparatis, 
neqve tamen studio placendi gentibus Christiana veritas detrimentum 
patiatur.“ — Bgl. PB. Tfhadert, Leibniz’ Stellung zur Heidenmiffion (Allg. 
Mill.-gtiehr. 1905), ©. 260 f. 
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beraten, wenn «3, troß des Widerfpruhg Kundigerer!, den aus 
fremden Völkern gewonnenen Chriften die Glaubensformeln Der 
abendländifchen Chriftenheit aufbrängen wolle; ei Doch zu hoffen, daß 
künftig chriftlicher Klugheit gemäß vorfüchtiger gehandelt werde und 
man fi bemühe, die durch göttliche Fügung gebotene Gelegenheit 
in rechter Weife auszunüsen, zumal ja der Beherrfcher Chinas durch 
öffentliches Gefet den hriftlichen Glauben nunmehr zugelaffen habe. 

Sm Folgenden fucht Leibniz nun durch eine entjprechende 
Charafteriftif der einzelnen Abjchnitte des Büchlein3 deren Aufnahme 
zu rechtfertigen. So fcheint ihm aus der größeren, durch P. Clerf? 
übermittelten Abhandlung: „Libertas Evangelium Christi an- 
nunciandi et propagandi in Imperio Sinarum, solenniter de- 
clarata. Anno Domini 1692 die 22. Mensis Marti, et pro 
Europaeorum notitia descripta, autore P. Josepho Suario, 
Lusitano Societatis Jesu Missionario Sinensi, Collegii Auliei 
Pekinensis Rectore* (Seite 1—150) deutlich hervorzugehen, daß 
allein die durch die Sefuitenmiffionare Nicci, Schall und vor allem 
Verbieft übermittelten mathematifhen und aftronomifchen Kenntnijje 
Europas den Kaifer bewogen hätten, „unfere heilige und wahrhaft 
Himmlifche Lehre zuzulaffen“. Diefe neue Beitätigung feiner immer 


1) Gemeint find damit die Sefuiten. 

2) Sn der erjten Auflage (1697) wird gegen den Schluß der Praefatio 
P. Elerf als Überfender ausdrüdlich genannt. Unter dem Briefiechfel Xeib- 
nizens zu Hannover findet fich auch noch daS Begleitfchreiben ClerfS vom 
27. März 1697 aus Münfter, das folgenden Wortlaut hat: „D. Cochenheim 
ante dies fere quatuordecim ad conventum Circuli Westphaliae Coloniam 
profectus petijt a me Compendium historiae et status praesentis Sinarum 
mihi nuper Roma transmissum a P. Michaöle de Amarat, qui paulo 
ante e Sinis advenerat, et jam eodem redux moratur Olisippone, unde 
proxime cum pluribus e Societate nostra Patribus solvet rediturus unde 
-venerat. Compendium praedictum id temporis dare non poteram; quo 
quia carere nunc possum, mitto illud Dominationi Vrae. pro qua id 
postulatum erat; rogo autem ut perlectum aut etiam, si placet, descrip- 
tum remittatur, cum unum duntaxat mihi sit exemplar et quidem hoc 
ipsum quod dictus Pater Amarat mihi ex urbe misit. Addo etiam 
posteriores e Sina literas de rei Christianae in isto Imperio progressu. 
Divina Bonitas vastissimi istius imperii incolis et omnibus verae fidei 
lumine destitutis radios suae gratiae copiose dignetur affundere. Si in 
alio servitia mea grata aut utilia possint esse, toto affectu illa offero 
et maneo Nob. Dom. V. servus Joannes Olerff, 8. J.“ 
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wieder verfochtenen dee einer „propagatio fidei per scientias“ 1 
löft in ihm die Erwartung aus: „Mox Geometriae nostrae firmitas, 
ubi primum a Rege gustata est, tantae admirationi fuit, ut 
facile crederet in rebus aliis etiam recta docere, qui sie 
ratiocinari didieissent.“ Die Schrift, welche in Furzen Zügen die 
Ereignifje auf dem inefifchen Miffionzfeld bis zum berühmten 
Toleranzedift fchildert, wobei die hiftorifche Treue der einzelnen 
Nachrichten ih jhwer mehr nahprüfen läßt, wurde fehon oben 
wiederholt bei der Überficht über die Jefuitenmiffion in China ver: 
wertet? und bildet tatjächlich eine der wertvolliten Quellen für die 
fatholifhe Miffionsgefchihte jener Zeit®. 

Um die miljenjchaftlide Tätigkeit der Miffionare näher zu 
Charafterifieren, bietet Zeibniz des weiteren eine gebrängte „BRelatio 
de libro Sinico-Latino R. P. Verbiesti“: „Astronomia Europaea 
sub Imperatore Tartaro Sinico Cam Hy appellato in lucem 
revocata a P. Ferdinando Verbiesto Flandro-Belga Brugensi 
e Societate Jesu, Academiae Astronomicae in Regia Pekinensi 
praefecto, Anno salutis 1768 fol. cum figuris Observationum 
et Organorum“ und teilt Eleine Abjchnitte daraus mit. Er jchließt 
feinen Bericht mit dem jehönen Sat: „Et ut olim Reges Magos 
 stella traxit ad adorandum verum Deum, sic etiam hos Prin- 
cipes extremi orientis astrorum notitia potest paulatim ducere 
ad Astrorum Dominum colendum atque adorandum.“* Der 
als Bolitifer unermüdlihe Leibniz, der zahlreiche diplomatifche 
Miffionen mit genialem Gefhid durchführte, ah gerade auch in 


1) jiber Zeibnizens Jdee einer „propagatio fidei per scientias“ f. unten 
©. 73 ff. - 9) J. ©. 85 30 u. 8. 

3) Yuch von $oh. Heinr. Blath, Die Völker der Mandfchurey (1830), 
wiederholt feiner ausführlichen Darftellung diefer Epoche zugrunde gelegt. 

4) Vgl. dazu die Worte des PVhilofopgen in der „Denfichrift in Bezug 
auf die Einrichtung einer Societas Scientiarum et Artium in Berlin vom 
26. März 1700*: „Allein was Churf. Durdhl. hierunter fürnehmen würden, 
das würde über alles vorerwähnte noch zu der Ausbreitung der Ehre des 
großen Gottes und Fortpflanzung des reinen Evangelii gereichen, indem 
dadurch den Völkern, jo noch im Finftern figen, das wahre Licht mitanzus 
zünden, dieweil die Wifjenfchaften und der irdijche Himmel bequem befunden 
worden, die verirrten Menfchen gleich) wie der Stern die morgenländifchen 
Weifen, zu dem fo recht himmlifch und göttlich zu führen.“ (U. Harnad, 
Gejch. d. Preuß. Aademie d. Wilfenfch. II (1900), ©. 80 f.) 

MWFIL: Merkel. 4 
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diefer Tätigkeit einen Weg, um damit europäifche Bildung und ihre 
Grundlage, das Chriftentum, fremden Bölfern zu empfehlen. Des: 
halb zollt er auch den beiden Sefuitenpatres Pereira und Gerbillon 
hohe Anerkennung für ihre: Mitwirtung bei dem für China jo 
günftigen Friedensfhluß von Nipchou 1, da die chinefifchen Gejandten 
 jelbft öffentlich zugaben, daß nur ihrer Anwefenheit derfelbe zu ver- 
danfen fei: „Quo deinde successu ipse Imperator (Kanchi) 
prudentissime usus est, ut Europaeos Doctores tribunalibus 
suis commendaret.“ Al Anhang gibt denn auch Leibniz einige 
Erjerpte „ex literis a R. P. Johanne Francisco Gerbillonio 
2. et 3. Septemb. 1689 ex urbe Nipchou Tartariae Orientalis 
ditionis Moschicae prope Sinensis Imperii fines, datis ad 
R. R. P. P. Franeiscum de la Chaise Regis Christianissimi 
Confessarium, et Antonium Verjusium missionum Orientalium 
directorem.* Weshalb Leibniz eine „Brevis descriptio itineris 
Sinensis a Legatione Moscovitica Anno 1693. 94. et 95 con- 
fecti, communicante Dno. Brandio Lubecensi qui fuit in 
comitate Dni. Isbrandi a Moscis ad Sinas Ablegati“ eingefügt 
hat?, it angeficht3 der damals häufig erfcheinenden Neifebejchreibungen 


1) j. oben ©. 8. 

2) Zeibniz mweilt auf das größere Werk eigens hin (amplam et argumento 
dignam expectamus), da8 1698 in Hamburg erjhien: „Befchreibung der 
Chinefifhen Reife / welche vermittelft Einer Zaarif. Gefandfhaft durch dero 
Umbafjadeur / Herren Ysbrand Uo 1693. 94 und 95 von Moscau über Groß- 
Uftiga (Sibirien) Dauren und dur die Mongalifhe Tartarey verrichtet 
worden: Und mas fich dabey begeben / aus jelbjt erfahrener Nachricht mit- 
getheilet von Adam Brand." Die holländifche Ausgabe, welche Leibniz in 
feinem Brief an 9. W. Ludolf v. 2.112. Dft. 97 erwähnt („On m’a dit, qv'un 
nomme& Mons. Isbrand donne une relation du voyage qv’il a fait & la 
Chine comme y envoye& du Czar, et qve Mons. Witsen en dirige l’edi- 
tion“) fam 1699 heraus: „Seer aenmercklijcke Land- en Water Reiys, 
on langhs gedaen van’t Gesantschap sijner tegenwoordigh-regeerende 
Czaarsche Majesteyt uyt Muscouw na China, onder desselven Ambassa- 
deur de Heer Isbrand, door Groot-Ustiga, Sibirien, Dauren, Mongalisch 
Tartaryen ete.... Beschreven door Adam Brand; eenen uyt’t Gevolgh 
van de Heer Ambassadeur. Met byvoegingh von een Curieuse Be- 
schrijvingh der Natuerlijcke dingen van Rusland (door Henr. Wilh. 
Ludolph) Tot Tyel.“ 

°) 3. B. du Halde, Ausführl. Befchreibung des Chinefifchen Reichs und 
der großen Tartarey I (1747), der ©. 48 ff. eine ganze Reihe folcher Reife 
befchreibungen aufzählt, deren Genauigkeit und Vollftändigkeit übrigens 
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nicht vet Flar; vielleicht war die Erwähnung P. Grimaldis am 
Scluffe ein beftimmendes Moment. 

Neben der „Epistola R. P. Claudii Philippi Grimaldi 8. J. 
ad G. G. Leibnitium Goa ex itinere data 6. Decemb. 1693“, 
deren wir jchon oben ©. 30 gedachten, drudt Leibniz einen größeren 
Abjhnitt aus einem Brief des belgifchen P. Antonius Thomas! aus 
Peling vom 12. November 1695 ab, der ihm als Ergänzung zur 
Schrift des P. 3. Suarez wohl befonders wichtig erfehien. Schildert 
er doch, wie groß die Ernte durch das Edift von 1692 geworden fei, 
indem täglich Befehrungen ftattfinden (quotidianae ab idololatria 
ad Christum conversiones). a bereit8 in Hoffreifen habe das 
CHriftentum Anhänger ?, jodaß bei der Hohen geiftigen Veranlagung 
der Chinejen zu erwarten fei, „fie würden dem angeborenen natür- 
lihen Licht beiftimmen“, quo percipiant, unum duntaxat esse 
Deum, quem Dominum appellant, cujus honor et gloria per 
universam Chinam magis inclarescit.“ 

sn der Einleitung nun macht Leibniz noch nähere Mitteilungen 
über den als Sinologen befannten Berliner Geiftlihen Andreas 
Müller? jowie über die Reife des P. Grimaldi durch Perfien nad 
China. Und no einmal betont er auf Grund feiner Korrefpondenz 


manches zu wünjchen übrig läßt. Vgl. auch das damals viel gelefene und 
häufig überfegte Werf: Het Gezantschap der Neerlandtsche Oost-Indische 
Compagnie, aan den grooten Tartarischen Cham, den tegenwoordigen 
Keizer van China... door Joan Nieuhof. Amfterdam 1665. 

!) In einem Brief an Ludolf vom 3. August 1696 fehreibt Zeibniz: „De 
propensione Regis Sinarum ad Christiana sacra Grimaldus moderate 
loquebatur. Interim mire laudabat animum ejus, solidae scientiae et 
virtutis studiosum P. Antonii Thomae epistolam vicissim legere optem“ 
(Duten3 a. a. ©. I, p. 129, Ep. XXI). 

2) „Fructus et operae pretium porrexit se ad ipsum aulae gremium, 
ubi Princeps quidam, cujus mater ultimae Imperatricis soror erat, recens 
Christo adjunctus, coelestes favores tanti aestimat, ut quotidie ad 
mediam usque noctem preces extralat, imo et domesticos fidei Christi- 
anae rudimentis instituat“ (Nov. Sin., p. 161). 

s) jiber U. Müller f. oben ©. 22 Anm. 3. Hier erwähnt Leibniz nur, daß er 
Srimaldi die Clavis Sinica des UV. Müller „orientalium rerum doctissimi“ 
verfprochen, diefer aber troß vielfeitiger Ermunterung aus Eigenfinn nichts 
veröffentlicht Habe, vielmehr, wie erzählt wird, furz vor feinem Tode feine 
Papiere verbrannte, um fie dem Urteil der Nachwelt zu entziehen. Die le&tere 
Behauptung trifft nicht ganz zu, da ja La Eroze die Clavis aus Müllers 
Nachlaß herausgab. 2 
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mit P. Ad. Adamandus Kochangfi!, „pollens insioni humanitate, 
praeclarague rerum praesertim mathematicarum scientia, in- 
ventisque etiam suis Jesuitici ordinis ornamentum“, Daß Die 
Hriftliche Sache fi) herrlich ausbreite und zu den größten Hoffnungen 
berechtige: China ftehe dem Evangelium offen. 

Zum Schluß erinnert Leibniz furz daran, daß jhon fehr frühe den 
Chinefen Gelegenheit geboten worden fei, von Chriftus zu hören. Denn 
„Serum nomine Romanis et Graecis notos (!) fuisse constat“. 
Und er vermutet, daß gerade durch den Seidenhandel zu den Zeiten 
des großen Juftinian eine genauere Kenntnis Chinas ins Abendland 
gedrungen fei?, was auch die Wahrfcheinlichkeit eines Austaujhs 
geiftiger Güter nahelege. Ferner gehe aus der von Athanafius Kircher 
veröffentlichten Snfchrift am Stein von Si-an-fu (781), den man 1621 
im Erdboden einer der Vorftädte des alten Tfchang-an-fu entdedte, 
hervor®, daß um jene Zeit fyrifehe Chriften zu den Chinejen vor- 
gedrungen wären und eine Kriftlihe Kirche gegründet hätten. 
Scließlid erwähnt Leibniz noch den Berliner Arzt CHriftian Menzel, 


1) fiber Xeibnizens Briefwechfel mit Kochansfi |. E.Bodemann a.a.D,, 
Nr. 487, ©. 116. i 

2) „Justiniani magni temporibus vermes serici textores allati sunt 
in Romanum Imperium, tunc etiam Cosmas Monachus Indopleustes 
supra alios remotarum gentium notitiam dedit.“ Über Cosmas Indico- 
pleustes |. Rihthofen, China I (1877), ©. 524 f., jowie bei. frumbacder, 
Geh. d. byzant. Literatur (1897), ©. 412 ff.; vgl. auch die Gtelle aus der 
Topographia christiana (Kooua etyuntiov voragov Xgorıevıxj Tono- 
yoey.le) Migne P. P. gr. vol. LXXXVIII, Paris 1860, $$ 137—138, p. 51ff.) 
über das Land Tiıvizla, wie e8 Cosmas nennt. — Über die Serer und den 
Geidenhandel im Altertum |. Rihthofen a. a. DO. ©. 474F.; ferner Rei- 
naud, Relations politiques et commerciales de l’Empire Romain avec 
l’Asie Orientale pendant les cing premieres siecles de l’&re chrötienne. 
Paris 1863 (im Journal Asiatique desf. Jahres) jowie E. Sped, Handels- 
geichichte des Altertums I (1900), ©. 173 ff. — Vgl. auch) Apoc. %oh., Kap. 18,12; 
Thomasaften, Kap. 111, mwofelbjt das ferifche Gewebe, daS heift die Seide, er- 
mähnt wird, jomwie die wertvollen Studien Berth. Qaufers (in Chicago) 
über die Beziehungen Chinas zum Hellenismus in T’oung-pao 2° Serie, 
Vol. XVI (1915), No. 2 u. 3; XVIII (1917) No. 1 u. 2. — Bezüglich der Namen 
Zain und Tfehina, über deren richtigere Aussprache Leibniz Vermutungen auf- 
ftellt, j. Rihthofen a. a. DO. ©. 503 ff. 

°®) Uthanajius firdher, S. J., China Monumentis qua sacris qua 
profanis .. . illustrata Amsterdam (1667), Teil I, p. 1-44: Monumenti 
Syro-Siniei interpretatio. — DBgl. dazu W. Schüler a.a.D. 6.35 Anm. 5. 
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der durch feine chinefifchen Studien das. Erbe Andr. Müllers fort: 
feße!, fjomie P. Clerf?, dem er die Mitteilung der Schrift des 
P. 5. Suarez verdanfe, und jchließt dann bejcheiden feine Praefatio 
mit einem nochmaligen Wedruf zur Miffton: „Mehr und mehr möge 
die Frömmigkeit Europas zur Ausführung diefer hehren Aufgabe 
fih begeiftern laffen. Denn die Macht und Größe des chinefifchen 
Katferreichs ift an fich fo gewaltig, das Anfehen der überaus Flugen 
Nation im Orient fo bedeutend und ihre Autorität für die übrigen 
fo vorbildlich für die Zukunft, daß faum feit der Apoftel Zeiten 
etwas Größeres ins Werk gefegt zu fein fcheint. Gebe Gott, daß 
unfere Freude echt und dauerhaft fei und nicht durch unklugen Eifer 
oder innere Zwiftigkeiten derer, welche apoftoliiche Pflichten über: 
nehmen, oder durch jchlechte Beispiele der Unfrigen getrübt werde.“ ? 

Das fchlichte Büchlein hatte die von Leibniz gewünfchte Wirkung 
und fand gerade in proteftantifchen Kreifen höchit beifällige Auf: 
nahme*. So fchrieb am 3. Dezember 1697 der brandenburgijche 
Yuftizrat 3. ©. Rabener an Leibniz: „Novissima Sinica Evan- 
gelium mihi fuerunt, avide lectum. Faxit Deus, ut solida 
sint et durabilia gaudia nostra! Agnosces votum Tuum. Sed 
valde metuo, ne sit cassum .... certissimo argumento, esse 
rrolvroıxılov Voplav cob Jeov, qvae permittit, ut qvi foris 


1) Über den Briefmechfel Zeibnizens mit Chrift. Mengel fen. j. E. Bode= 
manna. da. OD. Wr. 641, ©. 182. — Vgl. aud) oben ©. 22 Anm. 3. 

2) In der Secunda Editio (1699) fehlt der Name Cleris fomwie der Hin- 
weiß auf daS „Monasterium Westphalorum“. Ber Grund mird wohl in 
dem Brief Clerfs an Leibniz aus Gafjenberg vom 25. Juni 1697 liegen, in 
dem er für das „literarium munus“ und für die Anerkennung der Sefuiten 
und ihrer Miffionstätigteit dankt, jedod; zugleich fein Bedauern ausfpricht, 
daß fein Name in der „praeclara praefatio“ erwähnt fei, wofür er feine 
Gründe habe; er bitte, bei einem Neudrucd denfelben megzulafen. 

5) „Europaea pietas magis magisque ad maximum negotium pro- 
seqvendum inflammetur. Certe tanta est per se amplitudo Sinensis 
Imperii, tantaqve prudentissimae nationis in Oriente opinio, et in 
exemplum caeteris valitura auctoritas, ut vix inde ab Apostolicis tem- 
poribus aliqvid majus pro Christiana fide agitatum videatur. Faxit 
Deus ut solida et durabilia sint gaudia nostra, nec imprudenti zelo, vel 
intestinis dissidiis hominum Apostolica officia obeuntium, aut pravis 
exemplis nostrorum turbentur.* DBgl. P. Tihadert a. a. D. ©. 260 F. 

+) Auch, Chr. Mentel hat durd) Cuneau die Nov. Sin. erhalten, wofür er 
am 22. September 1697 dankt; f. E. Bodemann a. a.D. ©. 182. 
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propagatur Jesus Christus (proh!) domi exarescat.“! Und 
9 W. Ludolf dankt ihm am 4. Juni 1697 für Überfendung der 
Novissima Sinica mit den Worten: „(Nov. Sin.), qvae Christianis 
omnibus profecto jucunda lectu et suavia auditu esse debent.“? 
Bon befonders tiefgehendem Eindrud find namentlich die program- 
matifchemethodifchen Ausführungen Leibnizens im Vorwort auf den 
berühmten Stifter des Hallefhen Waifenhaufes, Auguft Hermann 
rande, gewejen, wie Dies unmittelbar aus feinem erften, von be- 
geifterter Zuftimmung erfüllten Brief vom 9. Juli 1697 hervorgeht: 
„Novissima Sinica, quae cum eximia ac elegantissima prae- 
fatione edidisti, ea me affecerunt voluptate, ut temperare 


)) Um 27. Mai 1697 fchreibt Placcius an Leibniz: „Interim tua Sinica.... 
perlegi. Sane, quam optarem voto respondere successum, tam parum a 
mea incredulitate impetro spem tantam. Et quaeso, quis credat, Jesuitas 
nos in suae felicitatis jam stabilitae partem ullam admissuros, aut rem 
ita umquam agi permissuros, ut ne intelligant Sinenses, quibus inter 
nos dissideamus, cum, ubi dudum impleverint sua superstistione, qvam 
nos antichristianam dieimus, omnia, nec sine illa umquam sint perrecturi 
docere? Mitto tot alia impedimenta, etiam a nostris partibus obstitura. 
Interim exosculor tua pia desideria (sed, faxit ut errem Deus, et falsus 
evadam vates!) in desideriis substitura® (DOutens a. a. ©. Tom. VL1, 
©. 78). — Und Pastor Jaf. Shmwachheim zu Hattorf (E. Bodemann a. a.O. 
©. 273) fragt in einem Brief vom 14. Zuli 1697 u. a. an: „sch bitte Em. Excel. 
wollen mic) berichten, ob Gie Ihre Novissima Sinica hinführo werden con- 
tinuiren und waß Sie fonjt der gelahrten Welt zum beiten ans Licht zu geben 
gemwillet fein.” Worauf Leibniz antwortete: „Vellem et protestantes sup- 
peditarent, qvibus accedentibus Novissima Sinica possent continuari. 
Si satis nossemus qvae Heilinus Lubecensis olim egit apud Aethiopas 
Abassinos haberent protestantes qva memorarent ipsi qvoque. Extat 
schedula qvaedam de propagata per Batavos fide apud Indos. Sed vellem 
paulo distinctiora haberi.“ (Über Heiling f. W. Größel a. a.D. ©. 18ff,; 
©. Barned a. a. D. ©. 24) — Auch an den engliihen Mathematiker Soh. 
Wallis in Orford hatte Leibniz ein Gremplar feiner Nov. Sin. gefandt, der 
ihm in einem Brief vom 21. Oktober 1697 dankte: „Accepi hodie gratissimas 
tuas literas Hanoverae datas Sept. 28, 1697 s. v. simulque fasciculum 
ad me missum, ob quem gratias habeo... Laudo ego propositum, tum 
de promovenda Religione Protestantium apud Sinas, tum de conciliandis 
(si fieri possit) Protestantibus, infeliciter inter se dissentientibus, quippe 
ego nihil video, quin possint amice coalescere, si Pontifices (utrisque 
inimici) non foverent has discordias, Quippe eorum interest ut Nostri 
non consentiant.“ (&. 3. Gerhardt, Leibnizens mathenatifche Schriften 
I, 4 (1859), ©. 43.) - 2) Dutens a. a. ©. Tom. I, p- 133. (Ep. XXVII. 
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mihi non potuerim, quin gratias tibi privatas (publicae autem 
debebantur) pro hac praestita opera ocyssime persolverem, 
ac ingenue declararem, quam in me ex asse sis assecutus 
eum, quem intendisti, finem.*! Und fchon am 7. Auguft 1697 
antwortete Zeibniz, hocherfreut über die verftändnisinnige Teilnahme 
A. 9. Frandes an feinen Miffionsgedanfen, in einem längeren Brief; 
darin fehreibt er: „Sane et si nullum alium fructum percepissem 
opellae meae de novissimis Sinensibus, qvam qvod Te ad 
cogitationes meis similes magis magisqve extimulavit, videor 
mihi satis abundeqve profecisse nec in vanum laborasse.“ ? 

Durd) die Novissima Sinica mögen wohl bejonders proteftantijche 
Kreife erftmals eine eingehendere Kenntnis von der erfolgreichen 
Tätigfeit der Zefuitenmiffion erhalten haben?, was vielen von ihnen 
den lebhaften Wunfch nach ähnlichen Miffionzunternehmungen der 
Proteftanten nahelegte. Und Leibniz wird nit müde, in feiner 
gleichzeitigen Korreipondenz diefe Fragen immer wieder zu berühren 
und feine Miffionsgedanfen ausführlicher darzulegen‘. Auch auf 


1) Den ganzen Brief f. im Anhang I. — PBiefer Brief Zrandes leitet 
die von 1697—1714 fich erjtredende Korrefpondenz zwijchen Frande und 
Leibniz ein, f. &. Bodemann a.a.D. ©. 61; ©. &.Öubhrauer a. a. 9.1, 
©. 19f. Anm. Damit ift auch die Behauptung von Plath, Die Mifjions- 
gedanfen des Frhr. von Leibnig (1869), ©. 52: „Was den erjten Anftoß zu 
dem Briefmechfel gegeben habe, läßt fi) nicht mehr nachmeifen“, und 
®. Kramer, Auguft Hermann Frande. Gin Lebensbild (1880—82), ©. 256, 
„der Brief Frandes fei unbekannt”, welche noch) ® Warned a aD. 
(10. Aufl., hrsg. von 3. Warned, 1913), ©. 41, übernommen hat, hin= 
fällig. Im Anhang wird der bisher nur bruchjtüdtweife veröffentlichte Brief- 
mechfel (bei ® ©. Guhrauer a. a. D. und ©. Kramer a.a. D.; ferner 
bei W. Guerrier, Leibniz in feinen Beziehungen zu Rußland und Beter 
dem Großen (1873), II. Teil: Urkunden und Briefe, ©. 19 f., 25 f) zum eriten 
Male vollftändig vorgelegt, und zwar wurden dabei nicht bloß die auf der 
Kal. Bibliothek zu Hannover befindlichen Originale und Konzepte verglichen, 
fondern auch die wenigen Originale in der Waifenhausbibliothef zu Halle 
herangezogen. - 

2) Den ganzen Brief fiehe im Anhang I. — Bol. aud) über Frande 
GE. Mirbt, Die Bedeutung des Pietismus für die Heidenmiffion, in: Allg. 
Mifj.-Ztichr. (1899), ©. 150 F. | - 

) Au) in den Acta Eruditorum Lipsiensia erjchien eine Recensio, 
d. h. eine Selbftanzeige des Berfafjers, f. Dutens a.a. ©. Tom. IV, ©. 87. 

#4) &o jchreibt Xeibniz am 5. IV. 1698 an den Amfterdamer Bürger- 
meijter N. Witfen u. a.: „Je souhaiterois qve le sejour du Tzar dans ces 


56 IV. Entftehung und Bedeutung der Novissima Sinica. 


Fatholifcher Seite fand das Büchlein gebührende Beachtung, befonders 
bei den mit dem Philofophen jchon längere Zeit in Verbindung 
ftehenden Sefuiten!. Einem wie mannigfachen Snterefje die Fleine 
Schrift allenthalben begegnete, zeigt lettlih noch die Tatfache, daß 
bereit3 nad faum zwei jahren, Ende 1698, eine neue Auflage er- 
feinen Fonnte?. Dieje „secunda editio* ift mit ganz geringen 
Änderungen ein Neudrud der erften Ausgabe, jedoch vermehrt „in 


Y 


qvartiers püt servir & ceux qvi sont zeles pour la propagation de la 
religion repurgee, 4 prendre des mesures convenables pour porter la 
lumiere de la piete et de la foy chez les peuples qvi sont dans les 
tenebres: de l’idolatrie, et pour penetrer dans la Chine möme. Je ne 
doute point, qve des personnes aussi Eclair&es qve Vous, Monsieur, n’y 
ayent dejä pense et qv’ils ne soyent persvades qv’en cherchant pre- 
ferablement le Royaume de Dieu, on ne mangveroit pas möme des 
utilitös accessoires. En effect il seroit diffieile de trouuer une plus belle 
occasion, et une personne plus propre a en profiter qve vous l’estes, 
Monsieur. Et il est de l’honneur des Protestans de ne point souffrir, 
qve les Romanistes se rendent seuls maistres des missions importantes 
de ce grand Empire sous le titre des sciences Europeennes, ou les Pro- 
testans les surpassent peutestre.“ Ferner lejfen wir in einem Brief Leib- 
nizens an oh. Chr. Mentel, den Sohn Chr. Mientels, vom 21. Jan. 1699: 
„Pro Clavis Sinicae praefatione, qvam Domini parentis nomine ad me 
mittis, plurimas ago gratias. Magni facio laborem et consilium, et 
vellem vivo autore qvem diu adhuc nobis conservari ex animo opto 
juvenes aliquot instrui publico sumtu ut scientia literaturae Sinensis 
apud nos conservetur et propagaretur, usui aliquando ut spero futura 
ad protestantium Missiones in ultimum illum orientem religionis pro- 
pagandae causa instituendas.“ Bgl. auch den Brief Leibnizens an Wallis 
(undat.) &. %. Gerhardt, Leibnizens mathem. Schriften I, 4, ©. 79f. 

1) ©o heißt e8 3. ®. in einem Brief Leibnigens an den Sefuiten Ch. 
Le Gobien (0. ®.): „Je suis fach& de voir par un extrait de ma preface 
qve vous aves fait imprimer mon R. P. qve vous n’avies pas eu l’exem- 
plaire de mes Novissima Sinica, qve par emprunt.“ Und Des Boffes 
Ichreibt am 30. Juli 1709 an Xeibnig: „Multo libentius habiturum librum 
a te ea de re (Sinensium) editum titulo Novissima Sinica, nempe ut 
Romae compertum fieret, quid docti et moderati Protestantes de causa 
illa Sinensi sentiant; utque ne credantur omnia Mercuriis Hollandieis 
qui perpetuis satyris in Jesuitas pretium quaerunt et emptores invitant“ 
(&. 3. Gerhardt, Philof. Schriften IT, ©. 377). 

?) Das geht deutlich aus einem Brief Leibnizens an Verjus, „fin de 
Y’annde“ 1698, hervor: „On a reimprime mes Novissima Sinica ou (!) un 
sgavant homme de mes amis y a joint une version Latine du pourtrait 
de l’Empereur de la Chine fait par le R. P. Bouvyet.“ 
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parte posteriore quae nunc prodit* um ein ausführliches Zebens- 
bild des Kaifers Kanghi mit dem Titel: Jeon Regia Monarchae 
Sinarum nunc regnantis. Ex Gallico versa. Der VBerfaffer diefes 
1697 zu Paris erjchienenen „Portrait historique de l’Empereur 
de la Chine presents au Roy“ mar der Sefuitenmiffionar P. 
%. Bouvet!, der, wie Leibniz im Vorwort erwähnt, unter den fünf 
franzöfifchen Seluiten als fogenannter „Tönigliher Mathematiker“ 
nach China fam (1685) und jet nach Fürzerem Aufenthalt in der 
Heimat wieder auf der NRüdkreife fih befand. Dem allenfalls zu er- 
wartenden Vorwurf, als jcheine Bouvet franzöfifhe Dinge un- 
verhältnismäßig zu loben, begegnete er mit dem Hinweis, daß es nicht 
feine Sache gemwejen ei, ein fremdes Werk zu verändern oder zurecht: 
zuftugen. E3 wäre ihm lediglich auf die authentifche Charakteriftif 
diefes einzigartigen Fürften angefommen. „In hunc certe omnes 
pene dotes confluxisse dicuntur qvas natura potest conferre 
in hominem, fortuna in Regem.“ Pielleiht, daß dies edle Vor- 
bild im fernen Dften au in Europa Naceiferung wede!? 


Die allmählich weitere Verbreitung der Novissima Sinica in 
der damaligen gelehrten Welt? und fein daraus erfennbares Eintreten 
für die jefuitiihe Miffionspraris nötigte Leibniz in der Folgezeit 


_— - 


’) Ungefähr gleichzeitig mit den Nov. Sin. war zu Paris die Schrift 
P. Bouvet8: „Portrait Historique de l’empereur de la Chine“ erfchienen, 
und bereit3 am 2. Dez. 1697 fehrieb Leibniz an P. Bouvet nad) Paris: „Car 
il se pourroit faire qv’on reimprimat cette petite piece fugitive des 
Novissima Sinica, et qv’on y adjoutät qvelgve chose. Rien n’y viendra 
plus & propos qve ce qve vous dites de la personne du Monarque des 
Chinois dans un ouurage deja publi& qve vous me faites esperer, avec 
un autre qvi y regardera, ce qvi appartient aux circonstances et svites 
de l’edit, qvi a donn& la liberte & la religion chrestienne. Je vous ay 
beaucoup d’obligation du present qve vous m’en faites et je souhaiterois 
de le meriter. Il seroit & souhaiter aussi qve vos ouvrages fussent 
publies non seulement en Frangois, mais encor en Latin, & fin quiils 
soyent d’une utilit& plus universelle.“ 
2) oh. Heine. Plath, Die Völker der Miandfchurey (1830), bat für das 
Zebensbild Kanghis (S. 478 ff.) Bouvets Schrift ausführlich benußt. 
3) So fommt in einem Brief v. 29. März 1700 an Leibniz Wallis aber- 
mals auf die Nov Sin. zurüd und hofft auf guten Abjag auch in England, 
 „dignus utique est Liber ille qui pluribus innotescat“ (C. 3 Gerhardt 
a.a.dD. ©. 75f.). 
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wiederholt, in Briefen! und Abhandlungen? zu dem gerade um jene 
Zeit wieder heftig entbrannten Ritenftreit? Stellung zu nehmen. 
Sein fiheres Urteil und fein irenifches Beftreben hätten auch hier 
Härend wirken können, wenn man in fatholifchen Miffionskreifen auf 
die Stimme diefes univerfalen Miffionsfreundes hätte hören wollen *. 
Sp aber mußte Leibniz in feinen legten Lebensjahren den beginnenden 
Zerfall der fo ausfichtzreichen Fatholiihen Chinamiffion mitanjehen ?, 
der in dem tragifchen Verlauf des Nitenftreites und feinen unglüd- 
feligen Wirkungen auf die einheimifchen, allmählich feindfelig ge 
finnten Religionen begründet lag. 


1) So die Briefe Leibnizens an die Jefuiten Berjus, Fontaney, Bouvet, 
Des Bofjes aus fpäterer Zeit; ferner der Brief an den Jejuiten Annibal 
Marchetti v. 24. Aug. 1701, worin e8 u. a. heißt: „Interea accepi, in ipsa 
Romana urbe non omnibus placuisse quae ego laudaveram in prae- 
fatione Novissimorum Sinicorum, qvam Tibi non displicuisse gaudeo. 
Nondum tamen sententiam muto, donec de tota re sim rectius edoctus. 
Sinarum sapientes inauditos ab iis condemnari, qui nondum satis verba 
eorum ritusque intelligunt, neque aeqvum neque consultum puto. Habe- 
mus qvin etiam Apostoli Pauli et primaevae Christianitatis exemplum, 
qvae ignotae divinitatis aras, et philosophorum Span in melius vel 
invitis autoribus interpretabatur.“ 

2) Bgl. die bereitS erwähnte Abhandlung Leibnigens De cultu Confucii 
eivili im Briefmechfel des Philofophen mit Verjus auf der Kgl. Bibliothek zu 
Hannover. — Terner vgl. „Lettre de Mons. de Leibniz sur la Philosophie 
Chinoise & Mons. de Remond“ in: Christ. Kortholtus G. G. Leibnitii 
Epistolae ad diversos (1734) II, p. 413 ff. jowie „Traite sur quelques points 
importants de la Mission de la Chine. Par le R. P. Antoine de Sainte 
Marie... Traduit d’Espagnol. Nouvelle edition faite depuis celle de 
Paris de l’an 1701 et augmentee, avec des remarques sur le manuscrit 
de Mr. de Leibniz“ (Xortholt a. a. ©. II, ©. 267 ff.). 

3) Über den NRitenftreit |. Meufel, Bibl. Hist. Vol. II, 2, p. 178 £t.; 
ferner D. Jann a. a.D. ©. 394 ff. 

4) Beginnt doch der Brief Xeibnizens an Des Boffes vom 2. Zuli 1710 mit 
den Worten: „Gaudebo, ubi Missionem Sinensem extra periculum positam 
intellexero: nollem enim Christianismi progressum sisti ob scrupulos, qui 
mihi non magni momenti videntur“ (&. %. Gerhardt a.a.D.1I, ©. 406). 

5) Sm Brief v. 26. Mai 1712 jchreibt er an Des Bofjes: „Gratias ago 
pro communicatis quae ad res Sinenses pertinent; quanto magis eas 
considero, eo magis miror Romae fieri, quae mihi periculum Missionis 
augere videntur* (Gerhardt a. a. DO. II, ©. 445). — Und im Brief vom 
30. Juni 1715 an denf. lefen wir: „Quid Sinenses? an novissimum Romae 
decretum ferre poterunt? Ego, ut verum fatear, Romanae curiae consilia 
interdum magis miror, quam intelligo* (Gerhardt a. a. ©. I, ©. 499). 


Fünftes Rapitel. 


Leibnizens Miffionsbeftrebungen in der 
Folgezeit (1700— 1716). 


Die „Novissima Sinica* follten gleihfam ein Wedruf zur 
Sammlung der Geijter fein, die ein lebhaftes nterefje für China 
hegten und denen ebenfo wie Leibniz evangelifchzzivilifatorifche 
Miffionspläne am Herzen lagen. Freilih, in den fogenannten ton- 
angebenden Kreifen feiner engeren Heimat begegnete man diefen Fühnen, 
weitausfchauenden Gedanken vielfach mit Fühler, ja jfeptifcher Zuritd- 
haltung!. Doch unbeirrt verfolgte Leibniz mit eiferner Zähigfeit 
fein Ziel, und der fortgefegt lebhafte Briefmwechfel mit Sefuiten- 
miflionaren beftärkfte ihn immer von neuem in feinen Speen. Don 
taftlojem Wifjensdrang erfüllt, freute er fich über jede Bereicherung 
jeiner Kenntnis über China, jo daß er fcherzend in einem Brief an 
die Kurfürftin Sophie Charlotte vom 14. Dezember 1697 bemerft: 
„A propos de la Chine, comme le P. Verjus, frere du comte 
de Crecy, un des Ambassadeurs & Delft, a la direction des 
Missions que le Roy de France entretient, il m’a &crit une 
lettre, et m’a envoy& celle d’un Jesuite revenu de ces pays- 
la est prest & y retourner, avec offre de me donner des in- 
formations que je demenderay. Je feray donc mettre une 
affiche & ma porte avec ces mots: bureau d’adresse pour la 
Chine?, & fin que chacun scache qu’on n'’a qu’ a s’adresser 
& moy pour en apprendre des nouvelles“ ®. 


1) &o bemerfte 3. B. die hannoverfche Kurfürftin zu dem Plane, Miffionare 
nad China und Indien auszufenden, in ihrer ironifchen Weife (26. Juni 1700 
D. Klopp, Die Werke von Leibniz, Bd. 8, ©. 189): „Ce sera une belle entre- 
prise d’envoyer des missionaires aux Indes. Il me semble qu’il faudrait 
premierement faire de bons Chrötiens en Allemagne, sans aller si loin pour 
en former“ (WU. Harnad, Geicd. d. Preuß. Aladem. d.W.I,1 ©. 96 Unm.3). 

2) Diefelbe Bemerkung findet fich in einem undat. Brief an Th. Burnett, der 
wohl aus der gleichen Zeit ftammen wird, [.$.C.®erhardt,a. a. D.III, ©. 174. 

2) Zeibniz fährt fort: „Et si V. A. E. en veut sgavoir touchant le 
grand philosophe Confutius, ou touchant les anciens Rois Chinois assez 
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Zwar veranlaßte da3 jpürbare Eintreten Leibnizend in den 
„Novissima Sinica“ für die proteftantifchen Miffionen der Holländer 
und Engländer von feiten des Pater3 Papebroch den Bormwurf, als ob 
die holländifchen Calviniften die Katholiken gewaltfant ihrer Miffions- 
erfolge in Indien beraubten, um dadurd über ihre eigenen geringen 
Miffionzerfolge Hinwegzutäufhen (Brief Papebrods an Leibniz vom 
3. Suli 1698). Wogegen ihm dann aber Leibniz in feiner Antwort 
vom 27. Dezember 1698 unzmeideutig entgegenhält: „Anglis, 
Batavisque negare conversiones, est rerum evidentiae obniti. 
Si lentius egere, causa pro magna parte est, quod ferro et 
fAamma, ut vestri, utendum non putarunt. Docendae sunt 
mentes non cogendae. Caeterum uti martyria, ita et con- 
versiones nungvam qvisqvam prudens habuit verae Ecclesiae 
notas.“ ? 

 Smdeffen trübten derartige Zwifchenfälle zunächit durhaus nicht 
Die engen Beziehungen des Philofophen zu anderen Jejuiten?, jtand 
er doc) gerade damals in befonders anregendem Gedanfenaustaufc 
mit dem Sefuiten A. Verjus über philofophiihe* und vor allem 
miffionarifche Fragen. So gefteht er von neuem in einem Brief 


proches du deluge et par consequent des premiers descendans de Noah, 
ou touchant le brevage de l’immortalite, qui est la pierre philosophale 
de ce pays, ou touchant quelque chose qui soit un peu plus seure, Elle 
n’a qu’ä ordonner“ (vgl. DO. Klopp a. a. D. 88.10, ©. 42. U. Harnad 
a.a. DO. U, ©. 47, ferner ®. Ouerrier, Leibniz in feinen Beziehungen zu Ruß- 
land und Peter dem Großen, 1873, ©. 33, Teil II. Urkunden u. Briefe Nr. 25). 

1) Die Stelle lautet: „Calvinistae Batavis id experiuntur in Indijs 
quas Catholicis rapuerunt. Scio ipsos iactan (sic! wohl tes zu ergänzen) 
quasdam conversiones, sed coactas plerasque vel etiam fietas.“ — Über 
die Bedeutung und Methode der altholländifchen Miffion f. oben ©. 46f. 

2) Und nicht ohne Abficht fchreibt Leibniz weiter: „Quis ignorat Gothos 
et Vandalos, et tot alias gentes ab Arrianis recepisse Christum? Et in 
intimo oriente Nestorianorum regna fuisse creduntur a Tartaris postea 
deleta. Sed haec coactus, nihil enim mihi ingratius, qvam reciprocare 
contentionis serram, praesertim ubi affectus pro ratione dominantur, 
ut fere apud illos fit, qvos ipsum vivendi genus causae qvaliscungue 
advocatos faecit.“ 

?) Erft 1705 brach Zeibnig den regen Briefmwechfel mit Verjus plöblich ab, 
mwohl infolge der offenen Aufforderung des legteren zur Konverfion (f. dazu 
die Briefftellen bei Ed. Bodemann, a. a. D. ©. 361 fowie die Bemerkung 
im Brief an TH. Burnett vom 14. Dez. 1705 [E. %. Gerhardta.a.Dd. II, 
©. 3037.) - % Befonders über den Cartefianismus. 
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vom Ende 1698 an Verjus gerade mit Beziehung auf die Wirkjams 
feit P. Bouvet3 fein außerordentliches Interefje an der Chinamiffion: 
„Cette Mission me paroist si importante pour le bien de la 
foy et du genre humain, qve je m'y interesse extremement, 
et qve je pense souuent & ce qvi y pourroit servir.“ Und 
wiederholt weift er zu diefem Zmwed auf feine langjährigen Be: 
mübhungen um eine wifjenfchaftlich brauchbare Pafigraphie, eine inter- 
nationale lingua characteristica!, hin, „qvi donneroit moyen 
non seulement de signifier comme ceux des Chinois, mais 
aussi de calculer exactement sur bien des choses, ou jusqv' 
icy on ne raisonne qve vaguement“. Kaum bat Leibniz erfahren, 
daß der Zar Peter der Große bei feinem Aufenthalt in Wien den 
Zatholifchen Miffionaren die Erlaubnis gegeben habe, durch jein Land 
zu reifen, und daß ferner die Reife von Tobol3k nach Peking infolge 
Berbefferung der Straßen und dur) Benugung von Wagen und 
Pferden ftatt der Kamtele wefentlich erleichtert jei, jo fieht er darin 
fofort neue Möglichkeiten und Aufgaben fir die chriftliche Million 
eröffnet. „Bon Dieu,* ruft er im Brief vom 20. April an Bouvet 
aus, „qvelle moisson encor pour: des ouuriers Evangeligves, 
si une fois le Christianisme estoit bien &tabli dans la Chine. 
Et qvelle obligation ne vous a pas la Ohrestiente, mon Tres 
Reverend Pere, lors qve vous vous donnes tant de peines pour 
avancer ce grand ouurage Apostolique sous les auspices du 
plus grand et du plus zelö des Rois.“ Im gleichen Brief be= 
rührt er gegen den Schluß zu abermals die Miffion und entwidelt 
in Zurzen Zügen feine miffionsmethodifchen Grundfäge?: „Vous 
sgav&s mes principes, Mon Tres Reverend Pere, en vertu des 
qvels je souhaitte & tous ces ouuriers Evangeligves les plus 
heureux succös du monde, puisque je ne doute point, qv'ils 
ne donnent des bonnes instructions & ceux qvi sont deja 


1) Bgl. dazu Die Gutachten Leibnizens und der Societät über die Erfindung 
einer Univerfaljchrift durch Cafpar Rüdeken (Nödede, Rödide) (1708—1711) bei 
A. Harnad,a.a.D. Il, ©. 138 ff. 

2) Diefer Stelle vorangehend erwähnt Keibniz auch die für Die jefuitifche 
Praris recht charakteriftiiche Nachricht aus Holland: „qve le Roy des Abyssins 
demandant un Medecin Franc par un homme gqv’il auoit envoye au 
Caire pour cet effect; on a fait passer avec ce Medeecin un de vos Peres, 
Frangois de Nation, deguise en aide ou assistant du Medecin.“ 
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Chrestiens et qu'ils n’apprennent aux infideles l’essence de 
la veritable foy, bonnes moeurs, esperant qve ce qv'ils mölent 
de conteste avec nous (en quoy je juge, qv’ils procedent fort 
sobrement et fort circomspectement) ne la scauroit detruire, 
outre que la propagation des sciences et arts et surtout des 
bonnes moeurs sert aussi & la gloire de Dieu et au bien des 
hommes.“ Die bier vorfichtig umfchriebenen Gedanken geben der 
Vermutung Raum, daß Leibniz der zumeilen geübten jefuitifchen 
Miffionspraris nicht veftlos vertraute und mandje von proteftantifcher 
Seite Dagegen geäußerte Bedenken teilte‘. Umfo dringender mußte 
ihm das Bedürfnis nach einer „propagatio fidei per scientias“ 
der Proteftanten innerhalb der nichtehriftlichen Völferwelt erfcheinen, 
von der er die Verwirklihung feiner Miffionzideen wenigftens teil- 
weife erhoffen fonnte. 

Mit der Gründung der Sozietät der Wiffenfhaften zu Berlin 
im Jahre 1700 glaubte nun Leibniz endlich der Realifierung feiner 


1) Bemerkenswert ift hier der Brief des englifchen Thevlogen Eduard Gee 
an Leibniz vom 5. Auguft 1701, in dem wir u. a. Iefen: „Utinam mihi 
eadem de Ecclesiae Romanae cura in propaganda Fide dicere liceret, 
sed ingenue D. V. fatebor, me nihil tale ab Illa, illiusve Missionarijs 
expectare posse. Quale Evangelium praedicandum apud Persas et Indos 
paraverant Jesuitae, satis constat ex Editione et Versione ejus per 
Ludov. de Dieu, quam laudat D.V. An quicquam magis sincerum ab 
hodiernis expectandum Jesuitis, abunde demonstrant et corruptissima 
eorum Moralis Doctrina, et turpissima illa mixtio Religionis Gentilis 
cum Christiana apud Sinas. Nonne permiserunt suis Neophytis Cultum 
Confucij et Progenitorum? Nonne ipsi Missionarij Jesuitae, Adamus 
Schallus exempli gratia, et quotquot ex illis facti sunt ob Tribunalis 
Mathematici Praefecturam Mandarini, rei fuere Cultus Confucij, quem 
esse Religiosum ac proinde idololatricum invictissime probavit tutor (qui 
et ipse Missionarius Gallicus, N. Charmot) Historiae Cultus Sinensium 
editae Coloniae anno elapso?... Sed et ab alijs illius Eeclesiae Missio- 
nariis quid melius sperandum ? quum vice verae et Primitivae Religionis 
Christianae novam et inerustatam ubique gentium indueant, Quorsum 
erit triumphare de Cultu Imaginum gentilium, persuadere vero Cultum 
Imaginum Reliquiarumque Christianarum? Cui bono erit dedocere 
gentibus Cultum Progenitorum, docere autem ejus vice cultum et In- 
vocationem Angelorum Sanctorumque Eeclesiae Rom.? Certe ipse mihi 
persuadere nequaquam possum, quin Cultus Imaginum Romanensium 
aeque adversetur secundo Decalogi Praecepto et vetatur ab illo, ac 
Cultus Imaginum Gentilium.“ 
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vielfach geäußerten Wünfhe und Gedanken „einer evangelifchen 
Mijlion, für die fih Wilfenfhaft und Religion die Hand reichen 
jollen“ 7, nahe zu fein. Aus X. von Harnads meifterhafter Dar- 
itelung der „Gefhichte der Königlih Preußifchen Afademie der 
Wilfenfchaften“ geht unmittelbar hervor, wie Leibniz gerade der 
geiftige Urheber beinahe aller Pläne, Entwürfe und Snftruftionen 
war, die für die neugegründete Körperjchaft wefentliche Bedeutung 
hatten. Und da bier alle Unternehmungen legten Endes dem „all 
gemeinen Wohl“, dem „Belten der Menjchheit” und damit zum 
„Ruhme Gottes“ dienen follten, fo ift e8 nach dem VBorangehenden 
wohl verjtändlich, daß auch unter die vornehmften Aufgaben der zu 
jtiftenden Sozietät das Projekt einer proteftantifchen Miffion nad 
China aufgenommen wurde. 

Zwar bat zuerft der Hofprediger D. E. Zablonzfi dem Kurfürften 
Friedrih IH. von Brandenburg einen „Untertänigften Borjchlag 
wegen Anrichtung eines Observatorii und Academiae Scienciarum 
in der Chur-Brandenburgifchen Nefideng (May 1700)" ? namens 
„einiger getreuer Churfürftliher Bedienter” überreicht, welcher die 
Genehmigung der Akademie im Prinzip zur Folge hatte; allein der 
in zwei Fafjungen vorliegende Plan Zablonsfis verrät deutlich, „wie 
jehr fi die Berliner Freunde mit Leibnizens Gedanken vertraut ges 
macht hatten“ ®. Und wenn Jablonsfi darin „dem Miffionsgedanfen 
im Bufammenhang mit mwifjenfhaftlichen Expeditionen“ bejonderen 
Ausdrud verleiht, jo folgt er damit, wie Harnad treffend bemerkt, 
„lediglich den Sntentionen Leibnizens” *. Jn vollem Umfang ftinmte 


1) %. Harnad, a. a. DO. I, 1 (1900), ©. 81f. 

2) Y. Harnad,a. a. ©. U, ©. 58ff. - °) Ebenda I, 1, ©. 737. 

+) Die Stelle lautet: „So fünte man fünfftig dahin bedacht jeyn, gleich 
Frandreich gute Observatores und Mathematicos in entfernte Lande, etwan 
zu Lande durd) Moscau und zu See über Batavia nad) China zu jenden, 
welche dafelbjten zugleich die Chre Gottes durd Fortpflangung des reinen 
chriftl. Glaubens befordern fönten. Zu welchem Ende diefe Leute gute Theo= 
logi jeyn und mit eben denen Subsidiis wie die dort befindliche Zefuiten 
vollfommen inftruiret und ausgerüftet feyn müften. Gleich wie Diefes vor 
dem allmächtigen Gott ein fehr angenehmes Werd feyn würde, aljo ift aud) 
fein Zweifel, felbiger würde es fegnen und Gr. Ehurfürftl. Durdl. hohes 
Haus und defien Scepter befejtigen und erweitern. Und mas für eine Glorie 
würden ©. Churfürftl. Durchl. von einer folchen gottfeeligen Entreprise vor 
der gangen evangelifchen Welt haben, wenn von Jhnen gejagt merden fünte 
daß Gie der eintige enangelifche Potentat wären, der fich Die Fortpflangung 
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daher Leibniz dem von Sablonsfi eingereichten Projekt bei, das ihm 
diefer am 20. März überfandt hatte, und fügt jeiner ausführlichen 
Antwort vom 26. März 1700 eine „Denkjhrift in Bezug auf Die 
Einritung einer Societas Scientiarum et Artium in Berlin vom 
24. bezw. 26. März” beit, die uns in zwei Fafjungen vorliegt, Die 
erftere vielleicht beftimmt für Jablonsfi und die Berliner Freunde, 
die Ießtere wohl beftimmt für den Kurfürften — doch ift das innere 
Berhältnis derfelben, nad Harnad, nicht ganz deutlih?. Allein daß 
Leibniz damit die Richtlinien für die wifjenfchaftliche Tätigkeit Der 
neuen Sozietät aufzeigen wollte, geht aus ihnen Flar hervor, und 
vor allem tritt er in der zweiten Faffung mit befonderer Wärme 
für eine evangelifhe Miffion nach China ein®: 

„Was Churf. Durhl. hierunter fürnehmen würden, das wiirde 
über alles vorerwähnte noch zu der Ausbreitung der Ehre des großen 
Gotte8 und Fortpflanzung des reinen Evangelii gereichen, indem 
dadurch den Völkern, fo no im Finftern fiten, das wahre Licht 
mitanzuzinden, dieweil die Wilfenfhaften und der irdifhe Himmel 
bequem befunden worden, die verirreten Menfchen gleich wie der 
Stern die morgenländifchen Weifen, zu dem fo recht himmlifh und 
göttlich zu führen. Ich habe mehrmalen auch in öffentlichen Schriften 
mit Anderen beklagt, daß man die römischen Miffionarios allein die 
unvergleichlide Neigung und Wifjensbegierde des chinefiichen Mo- 
nachen und feiner Unterthanen fich zu Nuß machen lajje. Davon 
ich viel Befonders mit nachdenklichen Umbftänden jagen fünnte. — 
E3 jcheinet, al3 ob Gott fih Churf. Durhlaudht zu einem großen 
Snftrument au bierinn auserwehlet und vorher ausgerüftet habe. 
Mapen ja bei Proteftivenden nirgends ein folder Grund als zu 
Berlin zu der hinefifhen Literatura et propaganda fide geleget 
worden. Wozu nunmehr vermittelft fonderbarer Schidung der Pro- 
videnz das jo ungemein gute perfönliche Vernehmen mit dem Gzaar, 
in die große Tartarey und das herrliche China ein weites Thor 
öffnet. Dadurch ein Commereium nicht nur von Maaren und Manu: 
facturen, fondern auch von Licht und Weisheit mit diefer gleichfam 


des reinen chriftl. Glaubens unter denen Unglaubigen zu der Ehre des großen 
Gottes angelegen feyn läfjet.” A. Harnad,a.a. 2. II, ©. 64. 
)U Harnad,a.a. ©. II, ©. 76f.; 78F. Urkunde 30a und 30b. 
>) U. Harnad,a.a.D.1,1,6.81. — €. H. Chr. Blath,a.a.0.6.45 j 
®) Urkunde 30b bei Harnad, a. a. ©. II, ©. 80 5 
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andern civilifirten Welt und AntisEuropa einen Eingang finden 
dürfte, jo auch viele anloden würde, mehr höchftgedachter Churf. 
Durchlaucht Protection dazu zu juchen, zumahlen auch befannt, daß 
unter allen europaeijchen Naturalien fat nichts in China mehr ge- 
fucdhet und gejchäßet wird als der Agtftein. Gleih als ob Gott 
gewollt, daß Churf. Durhlaucht auch dieß natürliche Vorrecht dazu 
haben jollten. — Sa noch mehr zu jagen, wer weiß, ob Gott nicht 
eben deswegen die pietiftifchen, jonft faft ärgerliche Streitigkeiten 
unter den Evangelifchen zugelaffen, auf daß recht fromme und wohl- 
gefinnte Geiftlihe, die unter Churf. Durchlauht Schuß gefunden, 
Dero bey Handen jeyn möchten, diejes capitale Werd fidei purioris 
propagandae bejjer zu befördern, und die Aufnahme des wahren 
ChHriftenthHumes bey ung und außerhalb, mit dem Wahsthum realer 
Wiffenfhaften und gemeinen Nußens, al3 funiculo triplici in- 
dissolubili zu verknüpfen. — Gleihwie nun diejes jo weit fich er- 
ftredende treffliche und große Abjehen anno fehr geheim zu halten, 
_ aljo wäre gleihwol das bevorftehende NKeglement der Churf. Willen: 
Ihaft3:Societät alfo zu fajlen, daß diejes Alles mit der Zeit dabey 
ftatt haben, und das, jo Anfangs gejchieht, zu dem fo Fünftig ge= 
ichehen fol, bequemlich leiten Fünne. Wozu Gott (defjen Ehre man 
über Alles zu juchen hat) fein Gedeyhen geben und Churf. Dur): 
laucht hohes Gemüth zu heroifhen, Hriftlöblichen Unternehmungen 
ferner entzünden, aud zu deren glüdlicher Ausführung Sie bey 
langem vollfommenen hödhften Wolftand erhalten wolle.“ 

So fieht denn Leibniz in einem zu beginnenden Miffionswerf der 
Proteftanten das Mittel, um die-gerade damals wegen de8 Pietismus 
fih heftig befehdenden Theologen ! durch -diefes Glaubenswerk in 
einer höheren Einheit zufammenzuführen, zumal die fo eifrig be= 
gonnenen Unionsverhandlungen zwifchen „den Proteftierenden, nämz= 
lih Evangelifchen (Lutheranern) und Neformierten“ ins Stoden ges 
raten waren?. Durch folde Ausfihten hoffte er vor allem aud) den 
Kurfürften für feine Pläne zu gewinnen, da Diejem Derartige 


1) Vgl. dazu die von E.Bodemann, a. a. D., ©. 306 mitgeteilte Stelle 
über den Pietismus und dejfen Führer, Spener und Frande, aus einem 
undat. Brief LXeibnizens (ohne Adr.). 

2) KR. Fifher, ©. W. Leibniz (1902), ©. 1825. — ©. ©. Guhrauer 
a.a. 2. IL, ©. 175 ff. 

MBF1L: Merkei. 3 
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Unionsbeftrebungen fehon uus politif den Gründen fehr am Herzen 
lagen. 

Da anfänglich die finanziellen Mittel der Sozietät jehr bejchränkt 
waren, blieb Leibniz ftet3 darauf bedacht, dur Privilegien und 
Monopole die Zufhüffe und Einnahmen der Mfademie zu erhöhen, 
um den wiffenfchaftlichen Aufgaben derfelben eine fichere Grundlage 
geben zu Fünnen. Sn diefer Weife follte aud) das Werk der Mijfion 
dadurd) fundiert werden, „Daß der Klerus und die milden Stiftungen . 
pro missionibus et propaganda per scientias fide zuguniten 
der Soztetät etwas beitragen“ ?. Ja Leibniz arbeitete im Juni 1700 
einen ausführlihen „Entwurf des Verfuhs einer Befteuerung der 
milden Stiftungen zum Zwede von Miffionen” in Form eines Kur- 
fürftlichen Edifts aus, der aber wohl ebenfo unbeachtet blieb wie 
die übrigen vier gleichzeitig ausgefertigten Privilegien. Jmmerbhin 
ift das Schriftftüd? ein neuer Beweis für jein zielbewußtes Streben, 


1) {ber das „Collegium irenicum“ f. 8. Fifher, a. a. D., ©. 183; { 
ferner ©. ©. Guhrauer, a.a.D. II, ©. 231ff. 

2) Harnad, a.a.©.1,1,©%, I, ©. 3f.: „Nachdem einige fürnehme 
Theologi verjtanden, daß Churf. Di unter andern mit dahin bedacht, wie fides 
per scientias fortzupflangen, und durch wolangeführte Leute, infonderheit 
Candidatos theologiae, evangelifche Missiones in daS Heidenthum, nad 
anderer Botentaten Grempel zu bemwerfjtelligen, haben jie von felbjt dafür ge= 
halten, daß dergejtalt die Elerifey, welche jonjt aller Jmmunitäten geniefjet, 
fich nicht entbrechen würde noch fünnte, das ihrige beyzutragen, und daß ein 
zulängliche8 auch von den SKirchengütern und reditibus ecclesiarum nicht 
beffer alS zu foldem chriftlichen und apoftolifchen Gebrauch angewendet werden 
fünne, wozu fommt, daß man berichtet worden, es jey ehemahlen zu Auf- 
richtung der Churf. Bibliothek, ehe und bevor man die gegenwärtige Anjtalt 
gemacht, auch etwas zu dero Behuf von der Geiftlichfeit ohne Befchwerung 
gehoben worden, jo hernach aufgehöret, davon nähere Kundfchaft einzuziehen.“ 

3) Das von Harnad, a. a. DO. II, ©. 9775. mitgeteilte Konzept lautet: 

„Wir von Gottes Gnaden Fridrid), König von Preußen u. f. mw. ent- 
bieten UInfern Regierungen, Consistoriis, au) Praelaten, Superintendenten, 
Sinfpectoren, Oeconomis, und allen denen Geijt- und Weltlihen, jo mit 
Administration geiftlider Güther und milder Sachen in Unjern Landen 
beladen, Unfern gnädigften Gruß, und fügen ihnen hiemit zu mwiffen: 

Obwohl männiglich befand, wasmaßen Wir von Anfang Unfer Re= 
gierung Uns alles deffen jo zur Erhebung der Ehre Gottes, Schuz und 
Beförderung der wahren Religion, auch Handhabung ohngefärbter Gottes- 
furt und riftlichen Wandels gereichen fan, eiferigft angenoinmen, die un= 
riftlichen Duelle, Entheiligung des Sabbats, und ander ärgerliches Wefen, 
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eine proteftantifche Miffion ins Leben zu rufen, fowie für feine be= 
wundernswerte Gabe, Mittel und Wege zur Verwirklichung feiner 


abzujtellen Uns bemühet, zu Hülff der Armen DVerfaffungen gemachet, 
Trembden umb des Glaubens willen Vertriebenen und Nothleidenden unter 
die Arme gegriffen und andere Verfügungen gethan, jo wie eines hriftlichen 
Füurften Amt und Obliegenheit gemäß erachtet: 

Daß Wir Uns dennoc ferner allezeit angelegen fein lafjen in dergleichen 
guthen Vorhaben weiter zu gehen, und nunmehr aucd) aus Dandbarfeit vor 
die göttlichen Wohlthaten und in Betrachtung, daß Uns Gott vor andern 
evangelifhen teutfchen Fürften die Gelegenheit dazu gegeben, auff Mittel 
und Wege zu denden, entjchlojjen, wie rechtes ChriftenthHum, und reines 
Evangelium durd) wohl gefafjete Missiones zu entlegenen und noch in 
Finfternis figenden Völdern mehr und mehr gebradt, auch allda durch 
Gottes Seegen und Gedeihen eingeführet, gepflanzet und ausgebreitet werden 
möge, damit der hriftlichen Liebe und Schuldigfeit ein Genügen gethan, mit- 
hin auch der ohnbegründete VBorwurff, al8 ob die Evangelifchen fich der Be- 
fehrung der Heyden nicht genugfam annähmen, dejto bejjer abgelehnet werde. 

Zu welchem Ende dann nöthig, verjtändigen und mwohlgefinnten Per- 
fonen die Sorge des Werds aufzutragen,- taugliche Subjecta, zumahl unter 
der Jugend, zu den Missionibus auszufondern, und jolde Anftalt zu 
maden, daß diefelbige fürderlichjt als rechtfchaffene Rüftzeuge mit apofto- 
lifhen Tugenden ausgezieret und bequem werden mögen, vermittelt eines 
vernünftigen Betragens, unjträflichen Wandels, liebreichen chriftlichen Be- 
eigens, auch zureichender Kundjchafft fremder Sprachen, jonderlich aber 
derjenigen Künfte und Wiljenfchafften, mit denen man jich bey Barbaren 
felbft werth und angenehm machen fan, der göttlichen Wahrheit die Bahne 
zu brechen und die Gemüther ihrem Gott zu gewinnen. Welches Abjehen 
Wir fonderlic bey Fundirung Unfer Gocietaet der Scienzen gehabt und 
in der ihr gegebenen Injtruction fie mit diefes Werd Beforgung beladen, 
wie man dann aud) dabey auf dienliche Anjtalt zu denden nicht ermangelt. 

Weilen aber hiezu Koften erfordert werden, und Uinfere ordinari Ein- 
fünffte, aud) gemeine Unterthanen bey diefen fcehwehren Beiten mit Be- 
forgung des Landesfchuzes und anderer unumbgänglicher Nothwendigfeiten 
nic)t wenig beladen, jo fünnen wir nicht umbhin, finden Uns aud) fchuldig 
und berechtigt zu dergleichen gottgefälligem Werd, jo feiner milden Gad) 
an Nuzen und Wichtigkeit leicht etwas nachgiebet, Diejenigen Mittel und 
Einkommen, jo font zu milden Saden gejtifftet und verwendet werden 
follen, wo diefelbigen Sachen ein folches erleiden und entbehren mögen, in 
etwas zu Hülff zu nehmen. 

Und verlangen demnad) gnädigit hiemit, befehlende, daß lUnfere Re- 

' gierungen, Consistoria, Gtiffter, Conventen, Collegia, Praelaten, Super- 
intendenten, Snfpectoren, und Andere, die mit Beforgung milder Sachen 
einigermaßen bejchäfftiget, mit ihrem guthen Rath, Bedenden, Borfchlägen, 
und Bericht, jonderlich in den Dingen, fo ihnen befand, bey Uns oder wi 
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Pläne ausfindig zu machen, die exit nach langen Jahrzehnten zur 
jegenbringenden Tat werden follten. 

Daß in dem ebenfalls von Leibniz entworfenen und am 11. Sul 
1700 alg dem Stiftungstag der Sozietät vom Kurfürften erlaffenen 
Stiftungsbrief auch der Miffton gedacht wird, ift wohl verftändlich, 
doch wird die hriftlich-zivilifatorifhe Aufgabe fidem per scientias 
propagandi mehr im allgemeinen umjchrieben als beftimmter be- 
zeichnet!. „Nachdem au die Erfahrung giebet, daß der rechte 
Glaube, die Chriftliche Tugenden und das wahre Chriftenthumb fo 
woll in der Chriftenheit, als bey Entlegenen noch unbefehrten Nationen 
nechft Gottes Seegen denen ordentlichen mitteln nach nicht beffer, 
als durch’ folhe Perfohnen zu beforderen, die nebit einem unfträf- 
lichen wandel mit verftand und erfantnüik ausgerüftet jeynd; So 
wollen Wir, daß Unfere Societät der Wilfenfchaften fih auch die 
Fortpflanzung des wahren Glaubens und deren Chriftlichen Tugenden 
unter Unferer Protection angelegen jeyn lafjen folle, Sedoch bleibet 
derfelben unbenommen, Leute von anderen Nationen und Religionen, 
wiewoll jedesmahl mit Unferem vorbewuft und gnädigften genehm- 
haltung einzunehmen und zu gebrauchen.” Mit dem Stiftungsbrief 
wurde auch die fehr ausführliche Generalinftruftion ? übergeben, in 
welcher er die Miffionspflicht der Evangelifhen unter anderem damit 
begründete, daß ihnen „Feine Nachläffigkeit Eönne aufgebürrdet werden“: 
„Und weil Wir uns der gemeinen Angelegenheiten der evangelifchen 
Kirchen allezeit hochlöbl. angenommen, jo haben Wir auch zugleich 
Unfer Abfehen dahin gerichtet, wie mittelft der Scienzen bey Un- 
gläubigen oder fonft in Srrthum ftedenden Völkern die Bahne be- 


fo Unfretwegen ihnen vorgefezet, hierauf fürderlichit einfommen, was andere 
ihnen Nachgefezzete Dienliches anbradt, an Uns berichten und hierinn 
ihrem Amt, Gemifjen, Pflicht und Schuldigfeit, jomohl als diefem Unferm 
Befehl ein Genügen thun. Da auch jonjt Jemand einige guthe Erpedienten 
dießfals zeigen Eündte, werden wir Solches wohl aufnehmen und was zu 
Gotte8 und der Kirchen Dienft, und diefem Vorhaben Guthes beygezogen 
werden wird, in Gnaden vermerden. 

Und gleih wie Wir dabey ein aufrichtige® von Eigennuß entferntes 
Abjehen führen, alfo wollen Wir Uns zu allen denen, die e8 angehet, eines 
Gleihmäßigen verfehen, auff unverhoffetes wiedriges Bezeigen aber Unfer 
Mipfallen fpühren zu Iaffen wien. Gegeben ufm.“ 

U Harnad,a.a. 92.1 1,6. Bf. 
2) U. Sarnad, aa. DL, ©. 103 ff. 
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reitet werde, damit an deren Befehrung zur reinen hrijtlichen Lehre 
unter Gottes Seegen fruchtbahrlich gearbeitet und denen Evangelifhen 
feine Nadhläffigkeit darin aufgebürdet werden Fünne“. Ferner tritt 
uns hier die für Leibniz charakteriftiiche Afjoziation von wiljenfchaft- 
licher Tätigfeit und Ausbreitung des Cvangeliums, d. h. einer 
propagatio fidei per scientias befonders entgegen, indem er durch 
die für die „Erfäntnüß der Geographie und Schiffahrt” fo wichtige 
Erforfehung der Deklination des Magneten auch im öftlichen Teil 
der Welt!, welche die neugegründete Sozietät „mit Vergünftigung 
oder Vorfhub des Czaaren oder auch anderer Potentaten“ unter- 
nehmen follte, die beftimmte Erwartung ausfpriht: „bey welden 
Gelegenheiten zugleich auch dahin zu trachten, wie denen barbarifchen 
Böldern in folden Duartieren bis an China das Licht des Chrilten« 
thumbs und reinen Evangelii anzuzünden und in China jelbft von 
der Land» und Nordfeiten denen feewerts hinfommenden Evangelischen 
hierunter die Hand geboten werden fönne, wozu Wir vor andern 
Hriftlichen PBotentaten diefen Vortheil haben, daß Wir allein den 
Börnftein und alfo diejenige Waare uhrfprünglich befigen, welche 
unter allen Europäifchen faft allein in China verlanget und hoch- 
gefhätet zu werden pfleget. Wir wollen übrigens au) in obigen 
und andern Nahfuchungen der Societaet durch Unfere africanifche 
und americanifhe Compagnie an die Hand gehen lafjen.” Diefer 
letere Hinweis legt die Vermutung nahe, daß Leibniz fi das 
Miffionsunternehmen der Sozietät zunähft nad) Dem Vorbild der 
alten holländijchen Kolonialmiffion? dachte, die in ihrer Anfangszeit 
auf Koften und im Dienft der oitindifchen Kompagnie eine Anzahl 
tüchtiger Miffionare hervorbradte, Deren Wirkjamkfeit auf Grund 
von Berichten ihm nicht unbefannt geblieben war ?. 

Wie intenfiv Leibniz gerade damals die Miffionsjache bewegte, 
beweift noch ein anderes, ebenfalls im Akademien Archiv auf: 


1) Die Bemerkung U. Harnad’s, a.a.D,., ©. 96 Anm. 3: „Dicht neben 
einander ftehen Magnetismus und Chriftentum‘ ift mißverftändlich und ver- 
fennt die Schwierigkeiten für eine Propagierung des Miffionsgedanfens unter 
den Gebildeten jener Beit. 

2) Vgl. dazu &. Warneda. a. D., ©. 4lff. — W. Größel a. a. OD. 
©. 21 ff. — Ferner 3. U. Grothe-Utredht, Das Seminar de3 Walaeus, in: 
Allg. Mifj.-Zeitfhr., hrsg. von ©. Warned IX (1882), ©. 16 ff., 85 ff. 

8) ©. oben ©. 32. 
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bewahrtes „eigenhändiges Concept einer Zufammenfaflung der bisher 
gemachten VBorfchläge in Hinficht auf ihre Durchführung, dazu einige 
neue (vom Juli 1700)”, das „wohl für Hrn. von Wedel oder den 
Staatsminifter von Fuchs beitimmt“ war, um die Angelegenheiten 
der Sozietät beim Kurfürften in der richtigen Weife zum Vortrag zu 
bringen. Sehr ausführlihd wird darin über die wifjenfchaftlich- 
Hriftlichen Miffionen nach China als den Hauptzwed der Sozietät 
gehandelt? und der Borjchlag, die Kirchen und milden Stiftungen 


)%. HSarnada. a. DI, ©. 111lff. 

?) Der von Harnad (a. a. D. II, ©. 112) nur mit wenigen Gäten 
&arafterifierte Jnhalt des Abjchnitts 14 folgt Hier nach dem im Afademifchen 
Archiv befindlichen Original vollftändig: „Das aller wichtigfte vornehmen der 
focietät wären die Missiones ad propagandam per scientias fidem. diente 
zur Ehre gnttes, und heil fo vieler Seelen, zu ablehnung des vorwurffS von 
den protejtirenden als ob fie diefe curas Apostolicas nicht achteten, zu un- 
vergleichlichen Ruhm Churfftl. Durchl. alS der Gott für andern teutfchen 
Hohen Hauptern die macht mittel und gelegenheit dazu geben; und dabey zu 
aufnahme der jeienzen jelbjt. Und meil die chinefifche Miffiones die vor- 
nehmjte unter allen jeyn, und Churf. Durdl. von dem Tgar münd- und 
Tchrifftlich das worth haben, daß den ihrigen bis in China durch feine ande 
der paß zu verftatten, fo wäre davon umb jo viel mehr zu profitiren, weil 
Ehurf. D. der einige potentat in der welt feyn, der den guell des bernitein 
Handels in feinem Zande hat, welcher in China fo hoc) gefchazet wird, zu 
gejehmweigen mas der perfianifche König deswegen gefuchet. wie dann jomohl 
von des Tzars verjprechen al den perfianifchen fchreiben ein ertract dienlich. 
Und wenn die wichtige unterfuchung der Magnetifchen declination in dem 
Nordifchen theil der welt bey der Mifjion nad China mit beforget miürde, 
daran der Schiffart ein fo großes gelegen, würde der Tzar in feinen’ weiten 
Landen allen vorjchub gern dar thun. &8 find auch machinae von mir theils 
vorhanden als die arithmetica, theils in vorfchlag als die Astronomica, 
welche noch nicht ihres gleichen haben, und den mächtigften Monarchen in der 
welt mit applausu gefchiett werden fünnen, damit aber zu diefen Missionibus 
befjer zu gelangen, föndte Churfürftl. Durchl. bey dem geiftl. beneficus thun, 
was vom Pabjt und andern Nömifchen potenzen gejchieht, daß fie gemwiße 
pensiones annuas bey den beneficiis referviren. &8 Tündten auch zu Zeiten 
einige Oanonicatus und praebendae oder andere gratiae f olchen Zeuten ge- 
geben werden, jo zu dem gloriofen Zmwed der Gocietät und aufnahm der 
feienzen etwas beytragen fündten, oder viel mehr fchohn rühmlich beygetragen 
hatten. Man föndte auch font wegen adminiftration der geijtlichen güther, 
ftipendien, und ander milder fachen erfundigung einziehen, und etwas ent- 
behrliches davon hierzu anwenden, das madere ingenia nächft einem erempla= 
rifchen leben und Chrift-Vernünfftigen Wandel zu denen realen feientien der 
Natur und Kunft, die auch bey den Barbaren felbft beliebt, und orientalifchen 
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mit einer Steuer zu belegen, unter Vorlage einiger neuer Maß: 
nahmen wiederholt. 

Unter Leibnizens zielbewußter, energifcher Leitung begann Die 
Sozietät allmählich ihre Tätigkeit zu entfalten, und unter den exften, 
die bald nach der Stiftung zu auswärtigen Mitgliedern erwählt 
wurden, war Auguft Hermann Frande!. Nicht allein feine päda- 
gogifchen Beftrebungen, fondern vor allen aud) fein verftändnisvolles 
Eingehen auf Leibnizens Miffionspläne, wie e8 aus dem im Anhang 
mitgeteilten Briefwechfel hervorgeht, werden den neuernannten Präfi: 
denten zu diefem VBorjehlag bewogen haben. 

Neue Hoffnungen für einen gedeihlichen Fortgang .der Sozietäts- 
angelegenheiten mwedte in Leibniz auch die Erhebung des Kurfüriten 
von Brandenburg zum König in Preußen am 18. Januar 1701°. 
Befonders aber erwartete er dadurch eine alljeitige Stärkung der 
proteftantii hen Sade, zumal ja durd) den Übertritt de3 jähliihen 
Kurfürften Auguft des Starken zum Katholizismus (1698) Die 
Führung der evangelifchen Interefjen in Deutfchland tatfähli an 
Brandenburg übergegangen war. Die verheißungsvollen politifhen 
Greigniffe jchienen auch für den Beginn einer proteftantifch-zivilifa= 
torifhen Mifjion der Sozietät überaus günftig zu fein, und deshalb 
arbeitete Zeibniz abermals eine Denfihrift an den König, welche ung in 
einer längeren und kürzeren Faffung vorliegt?, in diefer Sade aus: 
„Bedenden, wie bey der neuen Königl. Societät der Willenfchaften, der 
“alfergnädigften Inftruftion gemäß, Propagatio fidei per Scientias 
förderlichft zu veranftalten. Eriter Entwurf. Berlin, November 1701.” 
„Königliche Dlajeftät in Preußen find in der that das Haupt der 
Evangeliichen in Teutfchland und nehmen fi) der Angelegenheiten 
de3 Corporis Evangelici* hauptjählid an. Sie haben aud) in die 


Sprachen, Tonderlich Dem Sinefifhen und Sinifh-Tartarifchen angeführet 
würden. Zu mweldhem ende man jic) zu bemühen hätte bey den Holländern, 
Portugefen und Spaniern auch von Batavia, Macao und den philippinifchen 
infeln, bereitS dem vernehmen nad verfertigte chinefijche dietionaria der 
haractere, und Tartarijche Zerica der worthe zu erhalten; zu gejehweigen was 
der feel. Brobft Müller, und H. Menzelius alhier bereits praejtiret uf.“ 

1) Bgl. A. Harnada. aD. I, 1, ©. 111. - 2) Ebenda, ©. 118. 

3) A. Harnada.a.D.Il, ©. 141 ff. 

4) liber daS Corpus Evangelicorum (auch Corpus sociorum Augustanae 
confessionis) al3 der „zu einem felbftändigen politifchen Kollegium organi= 
fierten Gefandtentonferenz der evangelifchen Stände bes deutfchen Reichs“ 
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ihrer Neu fundirten Societät der Wißenfchafften allergnädigft extheilte 
instruction einfließen laffen, daß Sie die Ehre Gottes und wohlfahrt 
der Menfchen und infonderheit propagandam per scientias fidem 
dabey vornehmlich intendiren.” 

„Der bey folcher Societaet beftalte Praefes hat nun von vielen 
„Ssahren hehr mit denen italienifchen und franzöfifchen Miffionariis 
nach China Briefe gewechfelt, und aus foldhen Correfpondenzen vor 
geraumer Beit jeine Novissima Sinica herausgegeben, darinn er 
hanc curam Apostolicam denen Evangelifchen eifrigft vecommen- 
diret!, Bumahlen befand, daß die Pontificii aus ihren Missionibus 
eine vermeinte Notam Ecclesiae machen wollen und denen Pro- 
teftivenden hierinn eine Fahrläffigkeit vorzumerfen? fi} wiewohl ohne 
gnuugfamen Grund unterftehen.” 

Und nun weift Leibniz mit befonderem Nahdrud darauf Hin, 
daß feine in den „Novissima Sinica“ und in zahlreichen Schrift- 
ftüden ausgefprochenen „Gedanden viel vornehme Leute, fonderlich der 
Primas Regni in England, und andere fehr gebilliget und beherziget 
haben“ und die Grimdung? der „Society for the Propagation of 
the Gospel in foreign parts“ hauptfächlich veranlaßten. 

„Es ift auch endtlich erfolget, daß diefes Jahr in England eine 
Nova Societas propagandae fidei unter Königlichem Patent fundiret 
worden, welche ein Capellanus Regius, fo ein Mitglied derjelbigen, 
obgedacdhtem Praesidi zugefehidt und fi) dabey in feinem Schreiben 
de Dato 5. Auguft 1701 auf deffen Novissima Sinica bezogen. 


1. Haud, R. €. IV, ©. 298 F.; ferner Religion in ‚Gefchichte und Gegenm. I, 
Sp. 1903 7. 

') 3m gmweiten Entwurf (bei Sarnad a ca.O.U, Nr. 66h) erwähnt 
Leibniz befonders die Vorrede. - 2) Vgl. dazu oben ©. 69. 

°) Darüber |. ©. Warned a. a. 9,650. — ®. Größela. aD, 
©. 31. — Ferner 3. U. Fabricius, Salutaris Lux Evangelii toti orbi 
per divinam gratiam exoriens etc. Hamburgi 1731, p. 588 f., und bie 
hier erwähnte Schrift: An account of the Society for Propagating the 
Gospel in foreign parts. ondon 1706. — Auh Conrad Mel widmet 
feinen Missionarius Evangelicus, LeipzigeHersfeld 1711 (darüber Näheres f. 
unten ©. 185f.), „Reverendissimo in Christo patri: Domino Archi-Episcopo 
Oxoniensi: Societatis de propaganda fide Praesidi*, fowie den Mitgliedern 
des Kollegiums. — Über die erften Anfänge einer englifch-zivilifatorifchen 
Miffion nad) China j. den Brief des Orforder Mathematiters Wallis an 
Leibniz vom 29. März 1700 (E. 9. Gerhardt, Leibnizens mathematifche 
Schriften I, 4 (1859), ©. 75 f.). 
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Wobey gleichwohl merdlih, daß nicht nur die Anregung, wie aus 
Correjpondenzen erhellt, von Uns nad England kommen, fondern 
auch ein Erempel geben, und die Brandenburger Königliche Societät 
der Scienzen jchohn vorm Jahr fundiret worden, auch des Königs 
hohem Abjehen gemäß diefe einzige Societät fowohl die Objecta 
der beyden franzöfiichen Academien (nehmlich die Wiffenfhafften und 
Spraden), al3 auch der beyden englifchen Societäten (nehmlich die 
Wiffenichafften und die Glaubensbeförderung) in fich begreiffet.” ! 

Nochmals erinnert er daran, daß fehon bei Gründung der Sozietät 
eine evangelifch-zivilifatorifche Miffionsarbeit als eines der haupt- 
ächlichiten Betätigungsgebiete in Ausficht genommen worden jet. 

„Sit demnach die Sad) nunmehr in fermento, ımd al3 hin und 
wieder erjchollen, daß propagatio fidei per Scientias eines der 
Hauptabjehen bey fundirung diefer Neuen Königl. Societät gewefen, 
haben viele gelehrte und wohlgefinnte, auch theil3 vornehme Perfonen 
inne und außenlandes eine fonderbare Freude darüber bezeuget, 
Königl! Majeftät jo chriftlihe als zugleih großmüthige gedanden 
böhlich gerühmet, Tich wegen des fortgangs erfundiget, felbft dien- 
liche Vorfchläge gethan, auch Hofnung zu nahdrüdliher Mithülffe 
und beyftand gemachet.” 


1) Yım zmeiten Entwurf (Nr. 66b) lautet die Stelle: „So find defjen (der 
Novissima Sinica) Gedanden abjonderlid in England von dem Primate 
Negni, fürnehmen Episcopis, und andern Theologis fehr gebilliget worden; es 
ift auch endtlich erfolget, daß diefes Jahr eine neue englifche Königl. Societas 
propagandae fidei dur) ein Königliche Patent aufgerichtet worden, welches 
von einem Capellano Regni, jo deren Glied, gedachtem Praesidi in einem 
Schreiben mit Beziehung auff gedachte Novissima Sinica zugefendet worden. 
Weil nun die Sach dergejtalt gottlob im Fermento und gleichwohl die An= 
regung und das Erempel von uns nacher England fommen, und jich8 fehr 
wohl füget, daß bey der neuen Königl. Soeietät zu Berlin nicht nur die 
Objecta der beyden Küönigl. frangzöfifchen Academien (nehmlich der Wiffenfchafft 
und der Sprach), Jondern auch der beiden Königlich engl. Speietäten (nehm= 
li der Scienzen und der Glaubensbeförderung) zufamımen gefajjet werden, 
und in der That nichts Chriftlöblicheres, nichts Gott und Menfchen Ange= 
nehmeres gefchehen tan; und fonderlic) da8 Quaerite primum regnum dei 
et caetera adjicientur vobis, uns billig für Augen fehmwebet, jo hat man an 
Seiten der Societät bey diefen Umbjtänden dafür gehalten, daß bey Künig- 
licher Mayt., al8 deren chriftfürftliche Hohe, ja heroifche Neigungen befand, die 
deßfals thuende Anregung und ohnmaßgebliche Borjchläge zu allergnädigitem 
Wohlgefallen gereichen würden” (U. Harnada. a. D. U, ©. 146). 
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Des weiteren legt Leibniz dem König nahe, daß gerade jet 
„Beit fey, wegen diefer Materi der Miffionen allerunterthänigit 
fernere Anregung zu thun“, befonders da er „mit dem Ezar in guthen 
Bernehmen und avantageufem Bündniß ftehe” und die geographijche 
Lage Preußens dem Handel gegenwärtig außerordentlich günftig fei”. 

Nun folgen höhft beachtenswerte Vorfchläge für eine der Jeluiten- 
miffion ähnliche wiffenfchaftliche Miffionstätigfeit der Proteftanten 
unter „vilifierten Völkern“, von der fich Leibniz nad gründlicher 
Ausbildung der Miffionare einen weit größeren Erfolg verjpricht, 
als ihn die dogmatifch gebundenen römischen Miffionare erreichen 
fonnten, deren Wirffamfeit im fernen Dften infolge des Ritenftreites 
ohnehin jchon bedeutenden Abbruch erfahren habe. „Bey Denen 
Missionibus nun, fo zu denen-nicht barbarifchen, jondern civilifirten 
Völkern gehen, ift befand, daß nädhft Gottes Beyftand die realen 
Wiffenfchafften das beite Inftrument feyen, wie jolches die Erfahrung 
an tag geleget, und wäre demnach nöthig, Anftalt zu mahen, daß 
an Tugend und Verftand bewehrte, mit ohngemeiner Fähigkeit be 
gabte und mit dem Geift Gottes ausgerüftete junge.Leute aufgejuchet 
und nächjft der Gottesgelehrtheit in der Mathematica (jonderlich in 
arte observandi astra) und Medico-chirurgieis, al$ vor welchen 
Wißenihafften ganz Drient fich neiget, gründtli unterwiefen, und 
zu etwas Vortreflichem angeführet, dabenebenft auch in den erforderten 
Sprachen in etwas geübet würden. 

Solde Subjecta zu wege zu bringen, wären Docentes nöthig, 


1) Sn der zweiten kürzeren Ausführung (Nr. 66b) faßt Leibniz jeine Ge= 
danken über diefen Punkt dahin zufammen; „Zu welchem fomt, was bereits 
mehrmahlen biebey üiberleget worden, daß die Gelegenheit der Yande, jo wohl 
als die Macht des Königes und Sr. Mt. guthes Vernehmen mit dem moSco- 
vitifchen Tgar, und auch wohl feldjt dem König in PVerfien, fonderlich aber 
der in dero Eronlande fajt einzig und allein fallende, in ganz Orient beuorab 
aber in Tjehina jo Hoch gefhägte Bernitein, und andere Urjachen hierzu vor- 
trefliche Bequemlichkeit dargeben, und nicht zu zweifeln, daß wenn dermahl- 
eins Leute mit Recommendation des der Welt den Bernitein allein mittheilen- 
den Königs, in Tjehina erjcheinen würden, dieß felbit bey dem dafigen gegen 
die Europäer fo geneigten, und jo mwijjensbegierigen Monarchen von großem 
Gewicht jeyn würde. Und indem aus England von Geiten der See vermitteljt 
der nun fich vereinigenden beyden ojtindifchen Compagnien der Eingang ge= 
fuchet würde, jo Fündten die brandenbg. Missionarii dur) die Moscau zur 
Zandfeite nach Perfien, Yndien und Tiehina tommen und einer dem andern 
die Hände bieten” (U. Harnada. aD. II, ©. 146). 
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jo in diefen Dingen excelliven, theils au), was die Sprachen be- 
trifft, jelbjt wo es möglich in den entfernten Landen gemwejen oder 
gar daraus bürtig!. Sn Mathesi aber und Natura müffen die 
Docentes fo vortrefflich feyn, daß man durch unfere Leute es den 
‚Jejuitern und andern römijchen Missionariis bevorthun fFünne. 
Woran nicht zu zweifeln, dieweilen diefe durch ihre fclavifche Sn- 
quifition nicht nur das verum systema mundi (nehmlid das in 
Preußen entjtandene Copernicanum) zu verhehlen, fondern aud) der 
wahren Philofophi fomohl al3 der reinen Lehre fich zu widerfezen 
gezwungen werden, und unjere evangeliiche Wahrheit nicht weniger 
der recht erleuchteten Vernunfft, al3 unjere Wißenfchafft den observa- 
tionibus et experimentis fich gemäß befindet, überdieß die Lehre 
der Päbftler an vielen Drthen der hohen Landesobrigfeit verdächtig, 
und fie deswegen aus Japan vertrieben worden, auch anjezo be= 
fandter Maßen jelbft wegen der chinefifchen Miffionen unter einander 
zerfallen, welches uns wohl zu ftatten fommet.”? Freilich „müften 


1) Diefe Borihläge Leibnizens hinfihtli Auswahl und Ausbildung der 
Miffionare erinnern.an einzelne Ausführungen im Gutachten, welches Walaeus 
für die Univerfität Leiden über daS Seminarium Indicum verfaßte: „Neces- 
sitas ac forma erigendi collegii seu seminarii Indici“ (Antonii Walaei, 
Opera omnia, Tom. II, Lugd. Bat. 1643, p. 437 £.), mofelbjt eg in $ 20 3.82. 
heißt: „Immo vero si quos inter suos idoneos judicent, qui ad majorem 
ingenii cultum capiendum, ac solidiora S. Theologiae fundamenta 
jacienda ad nos transmitti possint, ut id iis, ad quorum curam hoc 
spectabit, nonnumquam significent. Quia si vel unus ex illis pietate, 
ingenio ac profectu aliquo conspicuus inde ad nos transeat, is multa 
commoda, tum in lingua ejus Regionis alios docenda, tum in consuetudine 
illarum Gentium nobis latius exponenda, collegio nostro affere posset.“ 
Bol. dazu 3. U. Grothe, Das Seminar des Walaeus, in: Allg. Miff.-Btjer. 
IX (1832), ©. 16ff., 5 ff; ®. Größel a. a. O., 8.23; ©. Warned 
a. a.D., ©. 44. — Nad) einer brieflichen Außerung an den P. F. Orban vom 
4. Septbr. 1708 (f. unten ©. 87 Anm. 2) zu jcehliegen, hat Leibniz irgendwie 
Kenntnis von diefem Gutachten des Walaeus gehabt. — Vgl. au M. Oalnı, 
Das Erwachen des Miffionsgedantens im Proteftantismus der Niederlande, 
1915, ©. 51 ff.: Das Seminar des WalaeuS. 

2) m zweiten Entwurf (Nr. 66b) präzifiert Leibniz feine Erwartungen 
über die Ausfichten einer evangelifchzivilifatorifchen Miffion in China höchit 
harakteriftifch dahin: „Nun ift fein Zmeifel, Daß es Die Evangelifchen den 
päbjtifchen Missionariis zuvor thun können, diemeil unfere reine von dem 
Aberglauben entfernte Religion der natürlichen Theologie und wahren Ideae 
von Gott ungleich mehr gemäß, alfo bequemer verjtändige Gemüther zu ver- 
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die Missionarii mit einigem apparatu ohngemeiner inventorum“ 
und anderen merfwiürdigen Dingen ausgerüftet werden, „umb fi) 
gehöhrigen OrthS beliebt zu machen“. „Wobey fonderlich zu bedenden, 
daß hierinn etliche wenige an Tugend und Wißenfchafft vortrefliche 
Leute mehr außrichten fönnen, al3 ganze Trouppen anderer von ge= 
meiner Sorte, wie die Erfahrung bezeiget, indem zum Erempel die 
Sefuiter infonderheit alle ihre Progressus in China dem Ricci, dem 
Adam Schal und dem Verbieft zu danden haben.“ 

Gerade im Hinblid auf die fo erfolgreiche Miffionstätigfeit der 
Sefuiten in China „fcheinen vor der Hand das Nächfte, au Thun- 
lichfte die Miffiones durch die Moscau nader China“, bejonders 
wegen der guten Beziehungen des preußifchen Königs zum ruffijchen 
Zaren. Wenn au) „die Miffiones nah Türdey, Perfien und Jndien ! 
nicht außer Augen zu fezen, fondern unter der Hand Vorbereitungen 
auch dazu zu machen jeyn“, fo könne doch zunädhft davon abgefehen 
werden, da in diefen Ländern auch fpäterhin die Miffionsarbeit ohne 
größere Schwierigkeit begonnen bezw. fortgefeßt werden Fönnte.. 

„sn China ift ein vortreflicher die Europäer und die Scienzen 
liebender Monarch und mweife Leute. Man braucht au, biß dahin 
zu fommen, feine andere al3 die flavonifhe Sprade, und dann an 
der Stelle die Mantchou-Tatarische zu Anfangs, al® welde in 
China dominiret und ungleidh leichter ift als die chinefifche felbft. 
So thun auch Zhre Majeftät hierinn ganz etwas Neues, jo Niemand 


gnügen, und mas die Gcientien belanget, ijt befand, daß die päbjtifchen 
Missionarii gefährlicher Marimen in Verdacht gehalten werden, und auch des- 
wegen aus ‘japan vertrieben worden. && hat auch der tichinefifche Monarch 
bereitS den Moscopitern ‚nicht weniger als drei Päbjtlern die lebung ihres 
Blaubens verjtattet, alfo daß er den Brandenburgern und Engländern außer 
HBmeifel ein ©leichmäßiges verwilligen würde, wie dann auch jonft befand, 
daß er denen Jejuitern einzig allein wegen der europäifchen Wißenfchaften 
günftig, und er alfo fich der Ankunfft Mehrerer freuen würde, umb welcher 
Urfach willen er aucd) den MoScopitern jo wohl begegnen laffen, wie auf der 
SYefuiter eigenen Relationen zu jehen“ (U. Harnada. a 9. HI, 5. 147). 

1) Über die Miffionsarbeit der Holländer in ihren oftindifchen Kolonien 
. ©. Barneda. aD, ©. 4lff; W. Größela. a. DO. ©. 21ff,, und die 
bier zitierten Schriften von Juftus Heurnius, De Legatione evangelica. 
ad Indos capessenda admonitio. Lugd. Bat. 1618, und Job. Hoornbeef, 
De conversione Indorum et Gentilium (1665). Die Beziehungen zu Berfien 
und zur Türkei bejchränfen fich lediglich auf diplomatifche Gefandtfchaften und. 
haben mit Miffionsverfuchen faum etwas zu tun; f.&. Warneda.a.D., 6.4. 


Commercium der Wiljenfhaften dur die Miffion. Te 


jo wohl thun fan als Sie, dieweil Sie, duch Moscau zu Lande dahin 
handeln zu laßen, vom Tzar die Erlaubniß haben, und befand, daß 
zwar wohl in Türdey, Perfien und Jndien, niemahl3 aber in China, 
zumahl von der Zandfeite, evangelifche Missionarii kommen. So 
it auch in China ein Großes zu erlernen, und gleichjam ein Taufc 
von Wißenjchafften zu treffen, mehr al3 bey andern Völdern, und 
überdieß würde ein überauß vorteilhafftes Commercium von dannen 
anhero angeftellet werden fünnen, wozu der alda fo beliebte Bernftein 
felbjt ein Großes thun müjte.“ 

Auh werde für die evangelifhen Miffionare allernädhitens in 
iprahplicher Hinficht infofern eine wejentliche Erleichterung eintreten, 
al8 man gegenwärtig „an einem Dictionario slavonico literali 
arbeite und vor allem (laut eine aus China an den Praesidem 
diefer Königlichen Societät eingelauffenen Schreibens) der Monarch 
dajelbft ein Mantchou-Tartarisches jehr ausführliches Dietionarium 
verfertigen lafje“ !. Daneben plante Leibniz, wie er im folgenden 
ausführlich darlegt, „ein Privilegium auf den Drud flavifcher Er- 
bauungsbücher beim Gzaren für die Societät zu erbitten, von dem 
er fich für die Miffion und für den Fundus der Gejellihaft viel 
verjprach“ ?. Durch die in verfchiedenen Ländern bis nad Perfien, 
Smdien und China anzuftellenden „observationes magneticae“ er- 
wartet er au) eine bedeutfame Förderung der Schiffahrt, modurd 
vor allem der Czar gewonnen werden fünnte, da „nehmlich befand, 
daß der Tzar die Schiffartsfachen überauß liebe“. Endlich erinnert 
er nochmals den hohen Stifter der Akademie daran, daß Diejes 
wiffenfehaftliche „Werd nicht weniger Königl. Majeftät glorios und 
dem Publico nizlih, als zu dem chriftlichen Werd der Milfionen 
erfprieglih jeyn würde". 

Befonders wenn der König fi der Mifjtonsjache tatkräftig anz 
nehme, ftehe zu hoffen, daß aud die anderen evangelifchen Stände 
in Deutfchland feinem Beifpiele folgen würden. 

„Es ift aud) zu vermuthen, wenn Königl. Majeftät obangeführter 
Maßen auf allerunterthänigiten Vorjchlag dero Societät der Scienzen 
gleichfam ein Seminarium junger zu den Miffionen bequemer Leute 
auffrichten würden, daß andere evangelifhe Potenzen, zumahl in 

YA.Harnada.a.D. U, 6.143. — über das hier erwähnte Mantchou- 


Tartarische Dietionarium f. aud) unten ©. 847. 
2) ©. U. Harnada.a.D. 11, ©. 127. 
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Teutfehland, damit concurriren, auch wohl alumnos dabey halten 
würden, welches auch zu Verminderung der Koften gereichen müjte.“ 

Und zulegt wagt er noch dem irenifch gefinnten König gegenüber 
die Hoffnung auszufprehen — freilid bei den damaligen landes- 
firhlihen Verhältniffen eine trügerifhe Hoffnung —, daß das 
Negotium Missionum mithelfen fönnte, eine Union der Konfeffionen 
herbeizuführen, daS negotium pacificum zu fördern. Würde es 
doh den Papiften nur von Vorteil fein, wenn Lutheraner und 
Neformierte auch in fremden Ländern ihre Eonfeffionellen Gegenjäße 
erfennen ließen oder gar getrennt wirkten. 

„Und meilen Königliche Majeftät beyder proteftirenden Bartheyen 
Leute ohne Unterfchied zu brauchen geneiget, aber gleichwohl nicht 
thunlih, daß in entfernten Landen die Shrige in einer zertheilten 
Eeclesia ftehen, und das Schisma herfürblide, deffen die PBapiften 
fi) bey den infidelibus gegen uns fehr zu Nuz machen würden; fo 
würde in diefem Negotio Missionum fi finden ein treflicher 
Cuneus, au) da3 negotium pacificum zu treiben; daß man nehm- 
lih mit Saxonicis felbft überlegte, wie die Sach zu faßen, damit 
in den entfernten Landen beyderjeit3 Proteftirende de iisdem sacris 
participiren Eöndten. Und zu dem Ende die Negotiation auff den 
befandten Fuß, doc) in arcano, fortzuftellen, biß wenigft in hunc 
casum etwas Zulängliches gefchloßen.” ! 

Noch folgen verjchiedene BVorfchläge, um die nicht „geringen 
Koften” für ein „fo großes Werd” aufzubringen: fo fünne eine Erb- 


') Im zweiten Entwurf (Nr. 66b) Iautet die Stelle: „Weil auch alda mit 
den Reformirten die eigentlich jogenannte Evangelifche außer Sweifel ohne 
Unterfcheid zu gebrauchen, und deswegen aller Collifion bey Zeiten vor zu 
fommen, wird auc dazu Ddienlich feyn, das große Werd des guthen Ber: 
nehmens beyder Theile wenigft dahin vor der Hand zu befördern, daß ein 
Zheil bey dem andern in casu necessitatis, ohne einige erfordernde Re- 
tractation, die heiligen Sacramenta empfangen fünne; und alfo an frembden 
Orthen feine zertheilte Gemeine nötig fein möge. Und ift nicht zu zweifeln, 
daß andere proteftirende Potenzen, Fürften und Städte hin und wieder bey- 
treten, in den Königl. Seminarien ihre Alumnos pro Missionibus unter 
meifen lafjen würden, zumablen ohnedem Königl. Mt. fi) vor andern in 
Zeutfchland des proteftirenden Wefens und Corporis Evangeliei annehmen. 
E38 würde aud) da8 Negotium Missionum mit denen Gommercien fi) treff- 
lid) combiniren lafjen, zumahlen ohnedem die Scienzen, mit den Künften und 
Manufacturen, und Unterfuhung der Naturalien jedes Orths fehr genau ver= 
bunden.“ 


Zeibnigens Pro Memoria vom Anfang des Jahres 1702. 79 


Ihaftsfteuer eingeführt („von den successionibus der lachenden 
Erben etwas ad causam tam piam“), bei Pfründeverleihungen 
eine Kleine Abgabe erhoben („jo offt ein Praebendarius zur Bofjeffion 
gelanget“) oder bei Taufen eine freimillige Sammlung veranftaltet 
werden, („welcher Actus ohnedem gemwiedmet, das Neich Chrifti zu 
vermehren“). Dergleichen ordentliche oder außerordentlihe Miffions- 
gaben follten dem Miffionswerf als der „Haupt:Sadh“ der Sozietät 
zugeführt werden. „Was nun in dergleichen ordinarlis vel extra- 
ordinariis 3u den Missionibus deftinivet, würde die Königliche 
Societät abjonderlich zu berechnen und einzig und allein zu diefem 
Scopo anzumenden nicht ermangeln, und fich diefes Werds als ihrer 
Haupt-Sad anzunehmen haben, weilen Die Arcana naturae et artis 
nicht beßer al3 dergeftalt zur Ehre Gottes und der Menjchen Heil 
angewendet werden föndten. Der unfterblihen Glori de3 fundatoris 
und des anmwacjjes der den Menfchlichen Leben dienlichen Wißen- 
ichafften, fo mit daraus fließet, zu gejchweigen.“ 

Sm einem Anfang 1702 für den König aufgefegten Pro Memoria' 
faßt Leibniz no einmal zufanımen, was die Sozietät „bisher ge- 
leiftet und wodurd fie gehindert worden“; noch einmal erinnert er 
daran, daß fie geftiftet worden nicht allein zur „Fortpflanzung und 
Vermehrung der Wißenfhafften, jondern auch vermittelft derjelben 
zur Beförderung der Ehre Gottes und de3 gemeinen Velten“, ja, 
„bermahleing durch diefe Mittel bey entlegenen, anno in Finfternis 
fizenden VBöldern denen evangelifchen Predigern den Eingang zu 
verfchaffen, gleihmwie die Weifen durch den Stern zu Chrijto geführet 

worden.” Doch gefteht er refigniert zu, daß vorerit der nordifche 
Krieg (1700—1721) die Abfendung von „Observatores“ und zu: 
glei von „Missiones evangelicae“ verhindert habe. Und nod 
einmal werden die alten Vorfchläge nugreicher Privilegien wieder: 
holt: „weilen junge Leute bey der Societät in Mathesi und Natur- 
Kunde, Mechanieis, Astronomieis, aud) jonderlich zum Abjehen der 








1) „Leibniz, Erzählung von der Abjicht der preußifchen Gocietät der 
Wifjenfchaften, was fie bisher geleitet und mwodurd) fie gehindert worden, in= 
gleichen einige Vorfchhläge, was vor Fundus außer dem Kalender-Wefen ihr zu 
ftatten fommen fünne, mwobey nebjt den piis causis, und mas aus allerhand 
Gnaden-Concessionibus fallen fünnte, ein aufzurichtendes Bücher-Commifjariat, 
Receptur-Büchlein, Richtigkeit von Maak und Gewidt, in Betracht fommen* 
(Anfang 1702), j. A. Harnada. a. D. IL, ©. 148. 
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fünfftigen evangelifhen Miffionen anzuziehen, jo Zönnte denjelben 
vermittelft Stipendien und Communitäten nad) Öelegenheit unter die 
Arme gegriffen, und hernach denen, jo e3 verdienen, zu Beförderungen 
geholffen werden.“ 

Bon nun an treten in den offiziellen Schriftitüden Leibnizens 
für die Mfademie die Pläne einer evangelifchzivilifatorifehen Milton 
auffallend zurüd. Nur an wenigen Stellen werden fie nod) flüchtig 
erwähnt; mehr Ichüchtern andeutend gedenft hier Zeibniz feiner ehedem 
jo nahdrüdlich verfochtenen Jdeen. So lefen wir in dem dharakter- 
vollen Rechtfertigungsfchreiben an den König Friedrich I. (vom Ende 
März 1711), worin er fich gegen alle perfönlichen Verdächtigungen 
mannhaft verteidigte, die wenigen, aber vielfagenden Worte!: „Nun 
werden ih €. M. allergnädigft erinnern, daß das Hauptabfehen 
(der von E. M. fundierten Societät der Wißenfchaften) gemefen, 
vermittelit der Scienzen die wahre Religion in China und übrigem 
Orient auszubreiten, zu dem Ende Leute zu den mathematifchen 
und phyfiihen Wißenfchafften abzurichten, ihnen instrumenta und 
anderen apparatum zu verfchaffen” und gegen den Schluß den Sag: 
„Der vornehmfte Nuzen aber des rechten Gebrauchs der Stipendiorum 
würde jeyn, daß dadurdh junge Zeute zu den Missionibus orien- 
talibus bi3 nad China bequem gemadt werden ad propagandam 
veram et puriorem fidem.“ Bald darauf wird in einer „Eingabe 
der Societät (wahrfcheinlih von Leibniz verfaßt) an den König vom 
27. April 1711"? flüchtig daran gedacht, wie „über diß Anftallt 
nöthig, daß junge Leute in Sprachen und Wilfenfchaften pro piis 
missionibus, fonderlih nah Orient und zumahlen nad) China, 
wozu man allhier fonderbare Hülffe hat, angeführet werden.“ Mit 
weld bitteren Gefühlen mag wohl Leibniz folche äußerlich fachlichen 
Säße gefchrieben haben! x 

Dieje merkwürdige Zurücdhaltung des Philofophen ift wohl ver- 
ftändlich angefichts des wachjenden Konflikts zwifchen dem geiftigen 
Stifter und feiner Stiftung®. Hatten fi) doch, befonders nad) dem 
Tode der edlen Königin Sophie Charlotte (1. Februar 1705), der 
treuen Mutter der Sozietät, die Beziehungen Leibnizeng zum Berliner 


)U Harnada aD, ©. 214f. 
») WU. Harnada.a.D. LU, ©. 222}. 


°) ©. die lihtvolle Darftellung diefes Konflikts bei U. Harnada.a.d. 
L 1, ©. 169 ff. 


Geringes Verftändnis proteftantifcher Kreife für Miffion. 81 


Dof und damit auch zu den einflußreichiten Perfönlichfeiten der 
Akademie immer ungünftiger geftaltet, fo daß dem genialen Präfi- 
denten und raftlofen Drganifator derfelben fpäterhin die herbften 
Kränkungen nicht erjpart blieben. Die trüben Erfahrungen mit der 
faft in Untätigfeit verharrenden Sozietät hatten „die Freudigfeit und 
den Mut, die ihn bisher troß aller Widrigfeiten befeelten“, immer 
mehr finfen lafjen. „Man darf annehmen, daß er e8 fortan für 
unmöglich gehalten hat, die Sozietät in Flor zu bringen.” Und 
damit jchwanden natürlih auch alle Hoffnungen auf eine Verwirk: 
lihung feiner Miffionsgedanfen duch die Sozietät?. Den feiner 
Zeit voraugeilenden produftiven Fdeen des Vhilofophen brachten eben 
namentlich protejtantifche Kreife mit wenigen rühmlicyen Ausnahmen 
nur geringes Verftändnis und Sntereffe entgegen. Die proteftantifchen 
Fürften waren zu ‚jehr mit ihren dynaftifhen Angelegenheiten be: 
Ichäftigt, und die Geiftlichen felbjt waren vielfach noch an dogmatifch- 
theologijhe Vorftellungen gebunden, um neuartigszufunftsreiche Ge: 
danken in tiefere Erwägung zu ziehen. Schmerzlich mag damals 
Leibniz den augenfälligen Unterfchied zwifchen der intenfiv-erpanfiven 
DOrganijationskraft der Fatholifchen Kirche und ihrer Orden und dem 
engherzig-Fleinbürgerlichen Geift, der in den deutfchsproteftantifchen 
Zandestirhen herrfehte, empfunden haben. Mußte unter diefen Um: 
ftänden Leibniz auf ein von feiten der Sozietät ins Werk gejeßtes 
proteftantifchesg Miffionsunternehmen in China zunächft verzichten, 
obgleich er bis zulegt die Hoffnung darauf nicht fallen Fieß?, jo hat 


»)Y. Harnad,a.a.D.1L16. 181. 

2) So wird auch im erjten 1710 erjchienenen Band der wiljenfchaftlichen 
Abhandlungen der Sozietät „der chriftlich-zivilifatorifchen Aufgabe“ nicht mehr 
gedadıt, man müßte denn die Abhandlung von La Eroze, „De libris 
Sinensibus Bibl. Reg. Berolinensis* dahin rechnen (U. Harnada. a. D. 
L,1, © 1647. 

3) Bol. dazu die im Thes. epist. Lacrocianus ed. J. L. Uhl, Tom. I 
(1742), p. 219 f. mitgeteilten Auszüge aus Briefen Leibnizens an Geb. Ktort- 
Holt; fo heißt es in einem Brief vom 25. April 1715: „Mirifice gaudeo 
illustriss. Holstenium de propagatione repurgatae fidei cogitare etc. 
Vtinam conspirarent potentatus protestantes in hanc curam praesertim 
apud Sinas; ubi missiones pontificiae in periculo sunt, Papae ipsius 
obstinatione. Jesuitae aut non parebunt, eludentque mandata ex 
longinquo, aut regno eiicientur. Vtinam nostri in partem huius solici- 
tudinis venirent, magis, ut credo, sapienti principi doctrinae puritate 
plaeituri.“ Idem illustr. Leibnitius in epist. ad me data d. 20. Maii 1715: 
MWF 1: Merkel. 6 
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er do den wechjelvollen Verlauf der Fatholifchen Milfion dortfelbft 
auch weiterhin mit befonderer Aufmerkfamkeit verfolgt!. Dies er- 
möglichte iym vor allem feine Korrefpondenz mit Sefuitenmiffionaren, 
mit denen er auch in der Folgezeit in regftem Gedankfenaustaufch, 
namentlich) wiffenfchaftliher Art, blieb. Fand er doc bei diefen 
in der Bildung ihrer Zeit trefflih gefhulten Männern meitgehendfte3 
Verftändnis für die ihn bejchäftigenden mathematifch-philojophiihen 
und biftorifchen Probleme. 

Die nadh-Iangmwierigen Verhandlungen durch den Kurfüriten von 
Brandenburg ins Leben gerufene große mifjenjchaftliche Schöpfung 
einer Sozietät legte Leibniz den Gedanken einer ähnlichen Stiftung 
in China nahe, da ja der Kaifer jelbft ein jo warmer Freund der 
europätichen Wiffenfchaften fei. Er fragt deshalb in einem. Brief 
vom 28. Juli 1704 bei dem Miffionar P. 3. Bouvet an: „N’y 
at-il pas des fondations dans la Chine comme chez nous pour 
les Academies, Universit6s et Colleges de doctrine, et ne 
pourroit-on point porter l’Empereur ä en faire pour cultiver 
les sciences. Un prince si puissant, qvi regne en repos n’y 
at-il pas une infinitG de moyens d’y fournir. C'est & qvoy 
il faudroit tacher de le porter par le moyen de son oncle 
du prince Sosan, et d’autres qvi sont curieux. et vous favori- 
sent. On y pourroit faire entrer Tartares Chinois et Euro- 


„Gaudeo“, inquit, Holstenivm dignas gradu, quem tenet, cogitationes 
concepisse animo etc. maxima futura esset messis Christianismi in 
amplissimo illo Sinarum regno, si boni operarii accederent, vellem pro- 
fecto in eam curam incumbi a nostris. Praesertim quum res iam eo sit 
loco, ut si Romanus pontifex pergit qua ire coepit via, missionarli 
ipsius apud Sinas qui dicto eius audientes futuri sunt, expulsum iri 
videantur.“ 

1) Dafür ift befonders fein Briefmechfel mit dem Yefuiten Barth. des Bofjes 
in dem Zeitraum von 1706—1716 bemerfenswert (C. 3. Gerhardt a. aD. 
IL (1879), ©. 285 ff.). ©o fchreibt er 3. B. im Brief vom 25. Oftober 1709: 
„Fac quaeso, ut quae porro aguntur in Sinensi negotio, discam subinde; 
et si qua alia ad rem literariam sacram profanamque pertinentia, in- 
primis circa librorum censuram ad vos perferuntur, rogo ut quantum. 
res patitur, mihi ea discere liceat“ (C. %. Gerhardt a. a. D., ©. 39). 
Bol. noch den Brief vom 18. Nov. 1710 (Gerhardt a.a.D., ©.415f.). Auch 
fein SIntereffe für die Aultur und das Geiftesleben der Chinejen blieb zeit- 
lebens überaus rege, wie aus Briefen der jpäteren Jahre, z.B. an La Eroze, 
%. Toland u. a., hervorgeht. 


Errichtung wifjenfchaftlicher Inititute im fernen Dften. 83 


psens.“ ! Verfprach ex fi) doch von derartigen Einrichtungen auch 
im fernen Often eine wejentlihe Förderung der Wiffenfchaft. Nicht 
allein, daß ihm fremde Kulturerrungenfchaften der tieferen Exforf hung 
für wert erfchienen?, er erhoffte jelbft für die Gefchichte des bib- 
lichen Kanons von dort her neue Auffhlüffe. Denn da er von 


1) Hhnlich in einem undatierten Brief Leibnizens an einen unbefannten 
Jejuiten (vielleicht 3. de Fontaney); „N’y at-il point d’apparance qve le 
Monarqve de la Chine puisse estre porte luy möme ä la fondation de 
qvelqves Colleges ou Academies qui servent a cultiver les sciences et 
doctrines ä la facon d’Europe, dont Tartares, Chinois et Europeens 
pourroient estre? L’Exemple du Roy y pourroit contribuer“ (Fafe. 
Bouvet, BI. 38/39). 

?) So wünjcht er das Herjtellungsverfahren von Papier in China näher 
fennen zu lernen: „Il seroit & souhaiter, qv'on put obtenir une description 
exacte et entiere de toute la Manufacture du papier, telle qvelle est 
dans la Chine, avec ce qvi regarde aussi l’impression. Les sciences y 
sont particulierement interessees. La description de cette Manufacture 
seroit un &chantillon de ce qv’on devroit attendre de ce pays la“ (un- 
datierter Brief an Bouvet vom Jahre 1705 [?], BL. 50/51). — Ähnlich in 
einem früheren, gleichfalls undatierten Brief an denfelben: „Particulierement, 
Mon. T. R. P. je vous supplie de m’obtenir une description aussi distincte 
vq’on pourra, touchant la manufacture de toute de papier de la Chine, les 
manieres de l’embellir.“ (Bgl. ferner den Brief an Jartaur v. 17. Aug. 1705.) — 
Auch die Spiele der Chinefen erregen fein Sntereffe; fo fchreibt er in dem 
eben angeführten Brief (BL. 50/51) an Bouvet: „Les Chinois n’ont ils pas 
des jeux particuliers et curieux, qyvi meriteroient d’estre decrits? J’ay 
vu dans la Bibliotheqve de Berlin qvelgves figures Chinoises: dans l’une 
il y a une maniere de dammier, mais de plusieurs centaines de place, 
et deux joueurs, qvi y mettent des pieces, l’un des blanches, l’autres 
des noires. Ce jeu paroist profond et ingenieux. Comme je remargois 
dans la figure, qv’il n’y avoit jamais une blanche immediatement entre 
deux noires, ny une noire immediatement entre deux blanches, cela 
me fit souvenir de l’ancien jeu appel& Ludus Latrunculorum (qve le 
vulgaire confond mal & propos avec le jeu des &checs) ou la loy du jeu 
estoit, qve la piece estoit perdue, qvand elle se trouvoit entre deux 
ennemies. Cette loy estoit bien raisonnable. Cum vitreus gemino miles ab 
hoste perit. Ainsi il se pourroit qve ce jeu Chinois eüt du rapport a cet 
ancien jeu des Romains. O’est pour qvoy je vous supplie mon Reverend 
Pere de vous en informer.* DBgl. dazu die Abhandlung Leibnigens in den 
1710 herausgegebenen „Miscellanea Berolinensia* der Sozietät: „Annotatio 
de quibusdam ludis, imprimis de ludo quodam Sinico, differentiaque 
Scachiei et Latrunculorum, et novo genere Ludi Navalis“ (U. Sarnad 
a.a.D. 1,1, ©. 161f.; ferner Ders., Aus Wiffenfchaft und Leben I (1911), 


©. 236 f). rn 
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einer fehr frühen Einwanderung der Juden nad) China! Kunde er- 
halten hatte, vermutete er, daß fi dortfelbft ältere hebräifche Hand- 
fchriften finden könnten, die bei einer tertkritifchen Ausgabe des Alten 
Teftament3 von Nugen wären ?. 

Por allem aber erwartete Leibniz eine reiche Ausbeute für die 
linguiftifhe und ethnologifhe Forlhung von dem Erjheinen de3 in 
den Briefen um jene Zeit häufig erwähnten „Dictionnaire Tartaro- 
Chinois, que l’Empereur de la Chine fait faire“. „Car & 
l’occasion d’un dietionnaire complet, et de l’explication de 
tous les caracteres chinois en Tartare on pourra entrer dans 
le detail de toutes les connoissances des Chinois; sur tout 
si l’Empereur fait expligver non seulement les caracteres 
usuels, mais encor les caracteres Technigves appropries & 
toutes sortes de professions, et les fait &claireir par des 


1) Bgl. darüber H. Hermann, Chinefifche Gejchichte, ©. 56, und die hier 
in Anm. 1 angeführte Literatur. 

2) Schon am 1. Januar 1700 fehreibt Leibniz an P. Verjus: „Je crois d’avoir 
pri6 le R. P. Gobien de s’informer en &crivant & la Chine si on ne peut voir 
le vieux testament des juifs de la Chine pour le comparer avec le texte 
Hebreu de l’Europe. Car suivant le P. Semedo relation de la Chine 
(l. part. chap. 30) et ce qve dit Mons. Bernier sur les lettres de de (sic!) vostre 
compagnie (voyage de Cachemire p. 140 de l’edition de la Haye, 1672), on 
y pourroit trouuer des lumieres, puisqv’il paroist, qve depuis longtemps 
ces juifs de la Chine n’ont eu aucune communication avec ceux d’Europe, 
et qv’ainsi on trouueroit peut estre chez eux des livres ou passages qve 
les juifs de l’Europe peuuent avoir changes ou supprimes en haine des 
Chrestiens. Il seroit important de faire copier au moins leur commen- 
cement de la Genese, pour voir si leur Genealogie des patriarqves 
s’accorde peut estre avec les 70, ou aumoins avec le texte des Sama- 
ritains.“ Und im Brief an Bouvet vom 13. Dezember 1707 Iefen wir: „Je 
vous envoye maintenant les Qvestions sur les Juifs de la Chine, qve 
viennent de M. Jablonski tres savant en Hebreu, qvi nous a donne, il 
y.a qvelgves anndes une fort bonne edition de la Bible Hebraigve. 
Il suppose sur des relations imprimees, qv’il y a des Juifs habitues 
dans la Chine depuis fort longtemps. En ce cas il est important d’appro- 
fondir leur doctrine et leur rites.*“ Schon vorher (1705 2) Hatte er in einem 
Brief an denfelben gefchrieben: „On m’avoit prie aussi de vous demander 
qvelgves nouvelles des Juifs ou Hebreux qv’on dit estre dans la Chine 
de temps immemorial. On souhaiteroit fort d’apprendre qvelqve chose 
de leur livres sacres, sentimens et practiqves.“ Über D. &. Jablonsti, defjen 
„Ausgabe des Alten Tejtaments als eine tüchtige Xeiftung, die auf felbftändigen 
tegtfritifehen Studien beruht“, gilt, f. U. Harnad aa. 9.11, ©. 112f. 


Gegenjeitiger Austaufch europäifcher und dhinefifcher Kultur. 85 


figures.“ (Brief an Verjus vom 18. Auguft 1705.) Solches fpradh: 
fihe Hilfsmittel dünft ihm bejonders wertvoll für die Miffton zu 
werden, fals e8 in eine europäifhe Sprache überfegt und fo dem 
Studium an Miffionsfeminarien zugänglich gemacht würde!. „Ce 
seroit comme une clef pour les missions, sur tout sion y 
Joignoit les pronontiations des mots chinois et Tartares en 
lettres latines.“ (Undatierter Brief an einen nicht genannten 
Sefuitenmiffionar, vielleiht an P. de Fontaney.) Freilih einen 
lebenguollen gegenfeitigen Nustaufch der europäifchen und Hinefifchen 
Kultur? und eine genauere Kenntnis von Sprache und Literatur 


1) Einem undatierten Brief (mohl an Le Gobien. BI. 28) fügt er in eigen- 
bändiger Nadhjchrift an: „J’ay ecrit au R. P. Bouvet et autres peres 
missionaires qve je croyois qve le travail qve l’Empereur de la Chine 
fait faire d’un Dictionnaire Tartaro Chinois donneroit une belle occasion 
d’avoir eclairecissement assez complet des connaissances Chinoises, si on 
portoit ce grand prince pour l’honneur et interest de sa propre nation, 
de faire rendre ce dictionnaire le plus complet qv’il seroit possible, ou 
bien (apres un dictionnaire des Caracteres usuels) en faire faire un qvi 
fut technique, et qvi expligvät A fonds le caractere de toutes les pro- 
fessions et arts, rites points d’histoire ete. En y joignant des figures 
au besoin. Et comme personne y pourroit mieux servir l’Empereur qve 
les Europeens, qvi entendent les arts et sciences et möme le dessein 
peutestre qv’il trouueroit apropos de former une assemblee pour cet 
Effect, ou non seulement des Chinois et Tartares mais encor des Euro- 
peens seroient employes, qvi en effect donneroient l’ame et le bransle 
A toute cette grande affaire, estant seuls capables de donner des ex- 
plications nettes et precises, et de les accompagner de figures instruc- 
tives; cela donneroit occasion de s’instruire A fonds de toutes les choses 
qvi meritent le plus d’estre sceues. Et le dictionnaire estant une fois 
fait et imprim& en Chinois et Tartares, il ne seroit point si difficile de 
le mettre dans qvelqve langve d’Europe.“ Ühnlid) im Brief an Bouvet 
vom 15. Febr. 1701 und im Brief an La Eroze vom 24. Juni 1705 (Dutens 
a. a. ©. V, ©. 478; Kortholt a. a. D. I, ©. 376). — Nach den nicht ganz 
Haren Angaben Leibnizens dürfte es fich wohl um das 1707 erjtmals er- 
Tchienene Wörterbuch: „Spiegel der Mandihu=-Spradhe” handeln (1.3.9. Pla tb, 
Die Völker der Mandfchureyg II (1831), ©. 1027 F.; ferner 9. Hermann 
a. a. 9. ©. 149). ; 

2) „Je l’ecris au T. R. P. Gobien, et je Vous l’ecris aussi encor une 
fois, mon T. R. P. — et repetens iterumque iterumque monebo, — qv’il 

’faut profiter de la conjoncture favorable pour rapporter en Europe les 
connaissances Chinoises en echange des Europeennes, qve Vous portes 
ä la Chine: autrement il n’est qve trop & craindre, qve les Chinois, 
qvand ils croiront n’avoir plus besoin de nous, chasseront tous les 
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der Chinefen hält Leibniz nicht allein dadurch für erreichbar, daß 
europäifhe Miffionare nad) China gehen, fondern er Schlägt in feinen 
Briefen wiederholt vor, „ut Sinenses homines doctos in Europam 
accersamus, qvi adolescentes Europaeos sermone et literatura 
Sinensium imbuant“ (Brief an den Sefuiten %. Orban vom 
28. Dftober 1707), ein Gedanke, der fich eigentlich exit in unferen 
Tagen zu verwirklichen begonnen hat ?. - 

©o eilten mandhe von Leibnizens Joeen der Entwidlung von Jahr: 


Europeens, et alors on regrettera l’occasion perdue“ (Zeibniz an Bouvet 
13. Dezember 1707). 

1) In einem fpäteren Brief (4. Sept. 1708) an benf. lefen wir: „Scripsi 
ad Batavos svasique ut a Batavia Indica, ubi plurimi Sinae habitant, 
aliqvot hujus gentis juvenes in literis patriis eruditos in Europam 
accersant. idque facturos puto, nam consilium probavit vir inter direc- 
tores societatis Indicae Orientalis eminens.*“ (Bgl. dazu oben ©. 75 Anm. 1.) 
Und an 9. de Fontaney hatte Leibniz fehon im Februar 1706 gejchrieben: 
„Il seroit fort a souhaiter qu’on vint venir qvelgves habiles Chinois en 
Europe, car sans cela, nous ne serons pas bien instruit de leur langve 
et autres notices. Il me semble qve l’Empereur ne feroit point diffi- 
cult& la dessus. Outre qv’il y en a beaucoup dans les pays voisins et 
meme a Batavia.“ ‘a, gegen Ende jeines Lebens fommt er noch einmal 
auf die Frage der |prachlichen Ausbildung der Miffionare in einem Brief an 
©. Kortholt vom 20. Mai 1715 zurüd: „Video, in illa, quam misisti, notitia 
id agi praeclare, ut linguae populorum noscantur, apud quos fidem 
Christi praedicari cupimus. E re, ni fallor, foret ex illis ipsis populis 
allici aliquos linguae, litterarumque gentis suae peritos, et mitti in 
Europam, ut hic adolescentes instituant. Ita nostri, quum illuc venient, 
non perdent tempus in discenda lingua, cujus usum etiam plerumque 
diffieilius sibi comparant, qui jam aetatem habent, et negotiis curisque 
sunt distracti. Itaque olim suasi, ut Batavi Sinenses aliquot (quorum 
non paucos in ipsa Orientali Batavia habent), accerserent in Europam, qui 
hie scholas aperirent, et pueros delectos lingua scripturaque imbuerent. 
Hi demum, si mores probati, et reliqua doctrina accederet, missionibus 
sacris aptissimi forent, et quum maxima futura sit messis Christianismi 
in amplissimo illo Sinarum regno, si boni operarii accederent, vellem 
profecto in eam curam incumbi a nostris: praesertim quum res jam eo 
sit loco, ut si Romanus Pontifex pergit, qua ire coepit, via, Missionarii 
ipsi apud Sinas, qui dieto ejus audientes futuri sunt, expulsum iri 
videantur* (Chr. Kortholt, Leibnitii epistolae ad diversos I (1734), 
p- 324 f.; Dutens a. a.D. V, ©. 325 f.). 

?) 8. ®. am Seminar für orientalifche Sprachen der Berliner Univerfität 
und am früheren Kolonialinftitut (jest Univerfität) zu Hamburg, wo vielfach 
Ausländer als LXeftoren für ihre Mutterfprache tätig find. 
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hunderten voraus, während andere wieder Das Gepräge feines Zeit- 
alters unverkennbar an fi tragen, mit den wifjenfchaftlichen Interefjen 
des damaligen Geifteslebens eng verflochten find. Auch in Ipäteren 
Sahren noch bejchäftigte ihn ernfthaft das Problem, wie religiöfe 
Wahrheiten durch mathematiihe und fyllogiftifche Schlußfolgerungen 
epident erwiefen werden fünnten, da er dem rationalen Vernunft: 
prinzip entfprechend die Überzeugung hegte, daß religiöfe Werte 
ebenfo univerfale Geltung hätten wie logijhe und mathematische 
Ariome. Vor allem war er von dem optimiftifchen Gedanten bejeelt, 
daß ein dur mathematifch-logiiche Kategorien geftüßtes fombina- 
torifches Syftem, wie e3 fchon Raymundus Zulus! in feiner „Ars 
generalis“ (1288) durchzuführen verfucht hatte, um die einzelnen 
Riffenfhaften fynthetiich aufzubauen, auch für die Miffionstätigkeit 
ein wertvolles apologetifches Hilfsmittel fei?. Schreibt dod) Zeibniz 
am 15. Februar 1701 von Braunfchweig aus an Pr. Boupet! 
„Le nouueau calcul numeriqve qve j'ay inventö non pas pour 
la practiqve vulgaire mais pour la theorie de la science, car 
il ouure un grand champs & de nouueaux theoremes. Et 
surtout ce caleul donne une representation admirable de la 
creation ... Mon principal but a este ... fournir une 
nouuelle confirmation de la Religion Chrestienne ä l’egard 


1) Bgl. dazu den ausführlichen Brief Zeibnizens an den Sefuiten $. Orban 
vom 24. September 1712 über die Ars magna Raymundi Lullii und deren 
apologetifche Verwertung im Mittelalter: „Lullius etiam voluerat mysterium 
Sanctae Trinitatis demonstrare ex principiis rationis, sed Theologi hunc 
conatum ejus improbavere. Qvaedam ejus dogmata a Censoribus fuere 
rejecta sed invenit tamen Apologistas ex ordine Minorum non ineruditos.“ 
Ferner Gg: v. Hertling, Wiffenihaftlihe Richtungen und philofophiiche 
Probleme im 13. Jahrhundert. Feftrede d. bayr. Akad. d. Wilfenih. Münden 
1910, ©. 29 fi. 

2) jiber die durch die Ars generalis bedingte lingva characteristica vgl. 
H. Diel3, iiber Leibniz und das Problem der Univerfalfprache. Teltrede 
1899 (Sigungsber. d. Pr. Ulab. d. Wiffenfch., ©. 579 ff). Yu im Brief an 
Hrban vom 4. Sept. 1708 nimmt Leibniz Bezug auf diefe Ars charascteristica: 
„Regina Prussiae, qvae profundae erat meditationis, mire hac cogita- 
tione delectabatur eamque totis viribus adjuvare decreverat, sed morte 
prohibita est. Si semel excogitata esset ista characteristica paucis 
diebus disci et ab omnibus in usum transferri posset, utilitatis autem 
foret immensae in omnibus qvae ratione consegvi licet. Sane princeps 
cujus auspiciis ea res perficeretur, mirifice mereretur de genere humano, 
sed hoc militari seculo pauei sunt qvi talia curent.* 
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du sublime article de la Creation par un fondement gvi sera 
a mon avis d’un grand poids chez les philosophes de la 
Chine et peu estre chez l’Empereur m&me, qvi aime et 
entend la science des nombres. A dire simplement qve tous 
les nombres se forment par les combinaisons de l’unite avec 
du rien et qve le rien suffit pour le diversifier, cela paroist 
aussi croyable qve de dire qve Dieu a fait toutes choses de 
rien, sans se servir d’aucune matiere primitive; et qv'iln’y 
a qve ces deux premiers principes Dieu et le Rien; Dieu 
des perfections, et le Rien des imperfections ou vuides 
d’essence.“ In diefer Erhebung des Zahlbegriffs zu metaphyfifcher 
Geltung! glaubte Leibniz ein Prinzip gefunden zu haben, um au 
den Grundwahrheiten des Chriftentums zu logifher Stringenz zu 
verhelfen. Schon feine frühefte Schrift „De prineipio individui* 
(1663) enthält die Thefe, daß die Wefenheiten der Dinge fich wie 
die Zahlen verhalten und verrät damit deutlich den Einfluß feines 
„enenfer Lehrers, de Mathematifers Erhard Weigel?, der eine 
moralijhe Arithmetif (fittliche Zahlenlehre)® aufzuftellen fuchte* und 


) Dal. zum Folgenden Ernjt Caffirer, Leibniz Syftem in feinen 
wifjenfchaftlichen Grundlagen (1902), ©. 487 ff., fowie B. Erdmann, Orien- 
tierende Bemerkungen über die Quellen zur Leibnizfchen Vhilofophie. GSigungs- 
berichte d. Berliner Akad. d. Wiffenfch. 1917, ©. 663 f. 

2) Über E. Weigel vgl. Edm. Spiet, Erhard Weigel, weil. Brofefjor der 
Mathematif und Aftronomie zu Jena, der Lehrer von Leibniz und Pufendorf. 
Ein Lebensbild aus der Univerfitäts- und Gelehrtengefchichte des 17. Sahr- 
Hunderts. 1881. — Bgl. au KR. Fifcher a. a. ©., ©. 41f; €. Gubrauer 
a.a.D.1, ©. 26. 

?) Der Titel der Schrift lautet: „Wienerifcher Tugend-Spiegel, nebjt einer 
Mathematifchen Demonftration von Gott wider alle Atheiften, worauf fich 
Aretologistica, die Tugend übende Rechenkunft gründet”. Nürnberg 1687. — 
Schon 1679 Hatte er eine „Dissertatio de supputatione multitudinis & 
nullitate per unitates finitas in infinitum collineantis ad Deum osten- 
dendum reflexa“ (Jena) veröffentlicht. 

*) „Dur die Evidenz der mathematifchen Begriffe und Schlüffe jowie 
durch die geheimnisvolle Gefegmäßigfeit, die in den Verhältniffen der Zahlen 
obmaltet, jcheinen die Pythagoräer auf den Hauptjat ihrer fpefulativen 
Lehren geleitet worden zu fein, daß die Brincipien der Zahlen aud) die Prin- 
eipien der Dinge feien, und daß das, was an dem Dinge erfennbar, feine 
Bahl fei... Nach Philolaus aus Aroton (Ael, Var. hist. I, 23) find die 
Urprincipien das Unbegrenzte und das Begrenzte, entfprechend den ungeraden 
und den geraden Zahlen; durch die Vereinigung bdiefer beiden entftehen die 


Leibnizens mathematifchemetaphyfifche Kombinationen. 89 


als Grundlage feines Beweifes für das Dafein Gottes den Anfang 
der pythagoreilhen Tafel: 1 X<1=1 verwendete. 

Sn diefen mathematijch-metaphyfiichen Teen wurde Leibniz von 
einer für ihm maßgebenden Seite wejentlich beeinflußt. War e8 doch 
P. Bouvet, dem die binarifche Arithmetif, welche er wohl aus dem 
fehr ausführlichen Brief Leibnizens an P. Grimaldi vom 20. Dezember 
1696 näher Fennen gelernt hatte?, zu den eigenartigften Kombina= 
tionen Anlaß gab. So hat er in einem längeren, von Leibniz felbft 
veröffentlichten Schreiben vom 4. November 1701 aus Peking die 
Vermutung ausgefprohen und näher zu begründen gejucht, daß die 
im Kanonifhen Buch Yih-King überlieferten, auf den mythijchen 
Kaifer Fuh-hi (Foht) zurüdgeführten Tri und Heragramme (Die 
Pa Kuas)® dur die dyadiiche Zahlenfhreibung eine wifjenchaftlich 


Dinge. Aus diefer Unterfcheidung der Einheit (Monas) und der unbejtimmten 
Bmeiheit (Dyas), d. h. der Bielheit überhaupt, die erft durch Verbindung mit 
der Einheit eine beftimmte Vielheit wird, entftand eine Zahlenfymbolit und 
Zahlenmyjtit, die in fpäteren Jahrhunderten vielfach wieder auftaucdhte.* 
(&. Spieß a. a. D., ©. 61.) 

1) ©. Leibnizens Theodicde, $ 384; ferner E. Caffirer a. a.D,, ©. 487 
Anm. 3. 

2) ©. den ungedrudten Briefmwechfel zwijchen Leibniz und Grimaldi auf 
der Künigl. Bibliothek zu Hannover, worin fi auf BI. 15—18 u. a. die jehr 
ausführliche Stelle über Dyadif mit Rechenbeifpielen findet. 

3) Vgl. dazu neben den fon ©. 43f. Anm. 2 genannten Werfen noch 
B. Carus, Chinese Thought-an exposition of the main characteristic 
features of the chinese world-conception. Chicago 1907, p. 25 ff.; Derf., 
Chinese Philosphy (1902), p. 6ff.; ®. Teitaro Suzufi, A brief history 
of early chinese philosophy (1914), p. 21; W. F Maners, The Chinese 
Reader’s Manual. Shanghai 1910, p. 353 ff., 48f.; I. I. M. de Oroot, 
Religion in China. Universism: a key to the study of Taoism and 
Confucianism. Nem-NYorf 1912, p. 281, 293. — Hier möge auch auf die 
treffende Bemerkung 9. Hadmanns in Theol. Lit.-Ztg. 1916 Sp. 4823 über 
den „Glauben der Chinefen” hingemwiejen werden, den er „einen Glauben an 
verborgene Proportionalität” nennt. „Das Augenmerk richtet fi) auf ver- 
borgene Gleidhungen, geheime Beziehungen, die zwifchen Sinnlihem und 
Überfinnlichem beftehen. Daraus ift auc) das noch nie recht gemwürdigte 
Buch) Yiefing hervorgegangen.“ Leibniz ahnte wohl eine gemiffe Konvergenz 
diefes Glaubens mit feinen deen über die inneren Zufammenhänge ber 
Schöpfungsmwelt, was fein nterefje für das chinefifche Geiftesleben ftet8 von 
neuem weden mußte. Bgl. dazıı auh H. Hadmann, Über Objeft und 
Gebietsumfang der Religion, in: Nieum Theologifch Tijdfhrift. Haarlem 1918, 
©. 16 ff. 
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haltbare Deutung endlich ermöglichen würden!. Ja er geht auf Die 
Leibniz befonders befchäftigende Jpee ein, daß durch derartige Kom: 
binationen der für die Heidenbefehrung wichtige Glaubensfag von 
der Weltfhöpfung demonftrativ erwiefen werden fönnte?. „Ce seront 
de nouvelles armes dont les Missionaires se serviront icy 
pour detruire peu ä peu !’Empire du Demon, et pour y etablir 
solidement celui de Jesus-Christ.*?® Und ein Jahr fpäter fihreibt 
Bouvet, diefe Gedanken nochmals berührend, an Leibniz: „J'ai eu 


1) Mit Recht weift Dietrih Mahnfe, Leibniz als Gegner der Gelehrten- 
einfeitigleit (Wifjenih. Beilage 3. Jahresber. d. Kgl. Gymnafiums zu Stade 
1912), ©. 48 Anm. 2 darauf hin, daß „aus diefem Briefe hervorgehe, Bouvet 
habe zuerft auf den Zufammenhang zwifchen der Dyatit und den Charafteren 
des Fohi hingemwiefen und nicht etwa nur Leibniz in feiner Meinung beftärkt, 
wie Gubhrauer a. a. D. II, ©. 97, angibt.“ 

2) „Pour votre belle decouverte des nombres avec la d&monstration 
qve vous en tirez pour etablir le dogme de la cr&ation, il faut attendre 
quelque occasion favorable pour en parler et vous faire connoitre & 
l’Empereur.“ 

3) M&moires pour l’histoire des Sciences et des beaux Arts & Tre- 
voux 1704, p. 152£. — DutenS a. a. D. IV, 1, ©. 160. Ebenda ©. 146 ff. 
bzw. ©. 158. Iefen wir die charafteriitifche Stelle: „Je dois faire remarquer, 
en second lieu, que dans ce syst&me qui a &t& fabrique il y a plus de 
4600 ans, si on en croit la Chronologie Chinoise, & qui consequemment 
est le monument le plus ancien qui soit sur la terre, ayant ete fait 
par un homme tres eEclaire, & qui ne pouvoit ignorer l’äge du monde, 
& l’ordre que le Oreateur a tenu dans la er&ation, lui qui pretendoit 
sur-tout enseigner & la posterit& par ce syst&me, les causes & les prin- 
cipes veritables de la production de l’Univers, & de toutes les parties 
qui le composent; je dois faire remarquer, dis-je, que ce Philosophe a 
dü, pour faire recevoir sa doctrine, avoir egard & l’ordre de la cr&ation, 
dont la connoissance devoit encore ätre tres distincte & universelle deson 
tems, auquel les enfans de No& &toient encore vivans, ou &toient morts 
depuis peu de tems; aussi est-ce pour cela qu’il semble, & pour representer 
comme au naturel la suite des productions de toutes les cr&atures des 
6 jours rapport&e par Moyse, que ce Philosophe, qui doit avoir vecu avant 
lui, a etabli six degres de göneration dans son systöme; c’est aussi sans 
doute pour conserver la m6moire du 7® jour, que Dieu sanctifia par son 
repos apres l’ouvrage de 6 jours, & qu'il obligea l’homme d’observer 
religieusement, pour conserver la m&moire des bienfaits infinis de son 
auteur, que Fohi a consacre le 7° nombre dans le syst&me de sa figure 
circulaire, dont toutes les revolutions finissent, & commencent dans le 
7° mystere que les Chinois n’ont jamais entendu, & que nous esperons 
un jour developper avec l’aide particuliöre du Ciel.“ 
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le bonheur d’y faire de nouvelles decouvertes, qui me 
paroissent d’autant plus importantes, qu’elles ont un rapport 
trös particulier avec la Religion, et quelles ouvrent une 
route egalement naturelle et facile pour conduire l’esprit des 
Chinois, non seulement & la connaissance du Cröateur et de 
la Religion naturelle, mais encore ä Jesus-Christ son fils 
unique et & celle des veritös les plus difficiles du Christianisme* 
(Brief aus Peking vom 8. November 1702). Im gleichen Brief 
verfteigt fich Bouvet fogar nod) zu der fonderbaren Hypotheje: „que 
le systeme presqu' entier de la vraye Religion se trouve 
renferm& dans les livres classiques des Chinois, et que les 
prineipaux mysteres de l’incarnation du Verbe, de la vie, 
de la mort du Sauveur, et les principales fonctions de son 
saint Ministere sont contenues, comme d’une maniere pro- 
phetique, dans ces pröcieux monumens de l’antiquite Chinoise.“ 
Und er hoffte durch diefe Entdedung den apologetijch jo wertvollen 
Beweis erbringen zu Fünnen, daß die wahre Gotteserfenntnis bei 
den hinefifhen Weifen der Vorzeit ebenjo vorhanden gemwefen jei 
wie bei den biblifhen Urvätern?, fpäterhin aber au in China die 
allen Völkern gemeinfame uralte Vätertradition von Aber und Jr 
glauben überwuchert wurde, ohne daß dabei in Abrede geftellt werden 
fol, „que les Chinois ont conservee (la tradition) plus 
soigneusement que les autres“ ®. 


) Dutens a. a. DO. IV, 1, ©. 165. 

?) Schon in einem Brief von 8. Nov. 1700 aus Peling an feinen Drdens- 
Hruder Le Bobien empfiehlt Bouvet als vernünftigite Methode zur Belehrung 
der Chinefen das Zurücgreifen auf die einfachen Brinzipien der Philofophie 
des Fohi: „Le moyen le plus raisonnable, le plus sur, et le plus efficace, 
ä ce qui me paroit, servit, que tous les Missionaires s’etudiassent de 
concert ä faire voir aux Chinois les erreurs et les contradictions de 
leur Philosophie moderne, en les ramenant peu & peu, comme Dieu 
aidant, il n’y aura rien de plus naturel et de plus aise, aux principes 
solides de la vraie et lögitime Philosophie de Fohi, leur premier maitre, 
en quoi cette nation, toute superbe quelle est, faisant profession de 
suivre les lumieres de la droite raison, auroit d’autant moins de peine 
de nous &couter, qu’elle r&connoitroit elle-m&me, qu’un changement si 
raisonnable n’auroit rien d’humiliant pour elle, et que cela ne feroit au 
contraire que l’attacher d’avantage & la puret& de son ancienne doctrine, 
et A ses premiers maitres, pour qui elle a toujours eü une si grande 
veneration“ (Chr. Rortholt a. a. ©. III, ©. 13). - °) Qutens IV, 1, ©. 166. 
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Vermohte auch Leibniz diefe Spekulationen fih nicht in vollem 
Umfange zu eigen zu machen, fo löften doch die Ausführungen des 
fachfundigen Pater3 freudigen Widerhal in ihm aus!. Dafür ift der 
zwar undatierte, aber wohl 17032 anzufegende Brief Leibnizens an 
Bouvet ein deutlicher Beweis; jo Iefen wir darin unter anderem: 
„Mais revenons au Calcul Dyadiqve qvi ne se sert qve de 
Rien et de l’unite. Vous aves fort bien gouste un de ses 
principaux usages pour la religion, qvi est, qve c’est un 
symbole admirable de la creation, c’est & dire de l’origine 
de toutes choses de dieu seul... Et je crois qve les savans 


’) Bereit8 in einem Brief vom 15. Februar 1701 an Bouvet hatte Zeibniz 

gejchrieben: „Mais mon principal but, a este Mon Reverend Pere, de Vous 
fournir une nouuelle confirmation de la Religion Chrestienne & l’egard 
du sublime article de la Creation par un fondement qvi sera & mon avis 
d’un grand poids chez les philosophes de la Chine & peut estre chez 
l’Empereur möme, qvi aime et entend la science de nombres. A dire 
simplement qve tous les nombres se forment par les combinaisons de 
l’unite avec du rien et qve le rien suffit pour les diversifier, cela paroist 
‚aussi croyable qve de dire qve Dieu a fait toutes choses de rien, sans 
se servir d’aucune matiere primitive; et qv’il n’y a qve ces deux pre- 
miers principes Dieu et le Rien; Dieu des perfections, et le Rien des 
imperfections ou vuides d’essence.* — Bgl. dazu 2. Couturat, La Logi- 
que de Leibniz (1901) p. 474f., 2. Symbole mötaphysique; interpretation 
des caractöres de Fohi: „D’autre part, Leibniz eroyait avoir trouv& par 
sa numeration binaire l’interpretation des caracteres des Fo-Hi, sym- 
boles chinois mysterieux et d’une haute antiquite, dont les missionnaires 
europ6ens et les Chinois eux-mömes ne connaissaient par les sens . 
Il proposait d’employer cette interpretation & la propagation de la foi 
en Chine, attendu qu’elle etait propre A-donner aux Chinois une haute 
idee de la science europeenne, et & montrer l’accord de celle-ci avec leg 
traditions venerables. et sacrdes de la sagesse chinoise. 11 joignit cette 
interpretation & l’expose de son Arithmetique binaire qu'il envoya & 
l’Acad&mie des Sciences de Paris.“ — Sn längeren Ausführungen Iegt 
Leibniz in einem Brief an P. Vota vom 4. April 1703 feine dur) P. Bouvet 
angeregte Kombination zwijchen den Charakteren des Fohi und der binarifchen 
Arithmetit dar und hebt eigens hervor: „qu’il seroit utile aux missionaires 
de l’evangile“, da die Zahl „un symbole mervelleux de la creation“ fei 
(Berichte über die Verhandlungen der Kgl. Sädj. Gefellfch. d. Wifjenich. zu 
Leipzig, Phil.-hiftor. AL, 31. Bd. (1879), ©. 144 ff.). 

?) Der Brief beginnt mit der Bemerkung: „La lettre de Vostre Reve- 
rence datee Pekin le 4me Nov. 1701 m’a est& rendue le 1 d’Avril de l’an 
1703°, und fo darf angenommen werden, daß Leibniz ihn noch im gleichen 
„Jahre beantwortet hat. 
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de la Chine, qvand ils entreront bien dans cette consideration 
et verront sur tout l’artifice de Fohi conforme au nostre, 
seront assez disposss A croire qve ce grand homme a voulu 
encor representer Dieu auteur des choses, et la creation par 
la qvelle il les a tirdes du neant. Ainsi ce pourra estre un 
des plus considerables articles de vostre catechisme tir& des 
auteurs classiqves de la Chine et diene d’estre expligv6 & 
l’Empereur m&me,“! Darf doc) erwartet werden, daß die „nouuelle 





1) Wie Bouvet aus der Gejtaltung der Trigramme (Nuas) im Yi-King 
die Schöpfungsitufen zu refonjtruieren fuchte, jo wollte aucd, Zeibniz ver- 
mitteljt feiner Dyadit Die Schöpfungsperioden logijch verjtändlic macden: 
„Au commencement du premier jour existoit 1. c’est & dire dieu. Au 
commencement du second deux, le ciel et la terre estant crede pendant 
le premier. Enfin au commencement du septieme existoit deja le tout 
c’est pourgvoy le dernier est le plus parfait et le sabbat, car tout s’y 
trouue fait et rempli, ainsi 7 s’ecrit par 111 sans 0. Et ce n'est qve 
dans cette maniere d’ecrire par 0 et par 1, qve se voit la perfection du 
septenaire qvi passe pour sacr6 ou il est encor remargqvable, qve son 
caractere a du rapport ä la Trinite.“ — Bol. dazu ferner Jean Baruzi, 
Leibniz et l’organisation religieuse de la terre (1907), p. 79 ff. — Eine aus= 
führliche Darlegung diefer Kdeen veröffentlichte Zeibniz auch in den M&moires 
de l’Academie Royale des sciences zu Paris (1703, III, p. S5ff.), worin 
er bejonders auf den Brief BouvetsS vom 4. November 1701 Bezug nimmt, 
vgl. PB. Carus, Chinese Philosophy, p. 39. — Über die Verfuche damaliger 
Gelehrten (P. Kirher u. a.), die ägyptifchen Hieroglygphen mit den chinejischen 
Schriftzeihen in Verbindung zu bringen, fpricht ic) Leibniz jehr zurüd- 
haltend aus und weift allzu phantaftifche Jdeen mit Recht als unbegründet ab 
(„Je say qve plusieurs ont erü qve les Chinois estoient une colonie des 
Egyptiens, fondes sur la pretendue convenance des caracteres, mais il 
n’y a aucune apparance*, undat. Brief an Bouvet (1703). — In der Folge- 
zeit befennt fi) Zeibniz zu der heute noch geltenden wifjenjchaftlichen An- 
fchauung des bedeutenden 2a Eroze über die Entjtehung der hinefifhen Schrift 
zeichen: „Je crois avec Vous, que les anciens caracteres Chinois etoient 
Hi6roglyphes. Apparement c’ötoient au commencement les peintures 
des choses; mais enfin pour abröger et pour ötendre cette 6criture, ils 
ont conserv& seulement quelques traits des figures et ils en ont fait des 
combinaisons, pour exprimer les autres choses dont une bonne partie 
ne sauroit &tre peinte; d’ou sont venus insensiblement leurs caracteres 
d’A-prösent“ (Brief Zeibnizens an La Croze vom 14. Dez. 1711; abgedr. bei 
Dutens a. a. 2.1, ©. 498. fowie bei Kortholt a. a. 9.1, ©. 414}. 
Bol. dazu W. Grube, a. a. DO. ©. 9: „Ungmweifelhaft beftand die chinefiiche 
Schrift in der ältejten Zeit aus Hieroglyphen, die teils Bilder, teils Symbole 
daritellten“; ferner H. X. @iles, A History of Chinese Literature (1901), p. 6. 
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decouuerte, venue d’Europe sur la maniere de caleuler par 
0 et par 1...“ „doit relever chez les Chinois l’estime des 
sciences Europ6dennes et par consegvent la nostre religion. 
Cela m&me les mettra dans une grande attente sur les 
mysteres encor caches, qvi y restent a decouvrir, et nous 
donnera m&öme un champ libre pour inventer une caracte- 
ristique nouuelle, qvi paroistra une svite de celle de Fohi, 
et qvi donnera le commencement de l’analyse des idees et 
de ce merveilleux calcul de la raison dont j’ay le projet. 
Cette caracteristigue secrete et sacrdee nous donneroit aussi 
moyen d’insinuer aux Chinois les plus importantes verites 
de la philosophie et de la theologie naturelle pour faciliter 
le chemin & la revelde.“! So hegte Leibniz zeitlebens die Hoff- 
nung, daß dieje wichtige und bedeutfame Entdedung einer allgemeinen 
Sharakteriftif in anderen günftigeren Zeiten und bei allfeitiger Er: 
probung auch für die Geifteswiffenfchaften zur normativen Grundlage 
ihrer einzelnen Gebiete werden fönnte?. Vor allem aber fah er in 


') In dem mit dent Vermerk: „ift alfo nicht abgangen“ verjehenen Konzept 
eines Briefes an Bouvet vom 28. Juli 1704 fehreibt Leibniz: „J’ay receu 
joye de vos nouuelles et l’'honneur de vostre lettre datee de Peking 
du 8 9br 1702; Et j’espere qve vous aures aussi receu cependant ma 
reponse & vostre precedente qvi estoit plus longve, ou vous parlies 
savamment des hieroglyphes, et particulierement des caracteres lineaires 
de Fohi, qyvi s’accordent si bien avec mon arithmetigve binaire, Je vous 
diray maintenant qve je vois de plus en plus qv’on approchera mieux 
par l& de la perfection de la Science des Nombres.“ — Vgl. auch den 
undats Brief Veibnizens an P. Ze Gobien, wahrjceinlich aus dem Jahre 1705 
(81. 27b). 

2) Das zeigt befonders die folgende Stelle des Briefes vom Jahre 1703: 
„Juges mon T.R.P. si cela ne deuuroit point reveiller ceux qvi s’inter- 
essent dans la perfection des fonctions de esprit humain, et sur tout 
dans le progres de la vertu et de la religion veritable; mais la gverre 
presente d’Europe, et l’importance et grandeur m&me de cette decouuerte 
de la caracteristiqve generale diminue extremement mon esperence de 
la voir execut6e par l’assistance qvi y seroit necessaire; parce qv’on peut 
douter si la providence ne la veut reserver ä d’autres temps, ou les 
hommes soyent plus propres ä s’attirer les graces du ciel.“ Gpäterhin 
jedoch feheint in ihm das Vertrauen zu derartigen Spekulationen etwas er- 
fhüttert worden zu fein, da er in einem Brief vom 13. Dezember 1707 an 
Bouvet fchreibt: „Je ne me soucie pas beaucoup de l’usage Metaphysigve 
des Oaracteres de Fohi et d’autres semblables, parce qve j’ay une toute 
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ihr ein wertvolles Hilfsmittel der philofophifchen Propädeutif, das 
die auf die vernunftgemäßen Denfgefege fi gründende natürliche 
Religion widerfpruchslos darzulegen ermöglide, woran dann die 
miffionarifche Unterweifung in den geoffenbarten Zehren des Chriften- 
tums anknüpfen und die Myfterien des Glaubens wohl als über: 
vernünftig, aber nicht als der Vernunft widerftreitend erweifen fönne. 

Die engen perfönlichen und literarifchen Beziehungen zu den 
Sefuiten und ihren Miffionsbeftrebungen nötigten Leibniz auch, zu 
dem damals die Fatholifche Welt des Abendlandes heftig bewegenden 
Ritenftreit Stellung zu nehmen. Hatte doch fein durch die Heraus- 
gabe der „Novissima Sinica“ befundetes Sntereffe für die Miffions- 
erfolge der Sefuiten in China denjelben jogar zur Verteidigung 
gegen die Angriffe ihrer MWiderfaher gedient!. Der Riten oder 


autre idee de la vraye caracteristigve, qvi serviroit egalement ä ex- 
primer les pensees et ä les diriger, et seroit comme une Logiqve vive.“ — 
Möglich, daß Leibniz der Brief bes P. Zontaney vom 13. Juni 1704 be= 
einflußt hat, da diefer ihm offen befennt, daß er zwar Leibnigens Dyadi jehr 
fhäge, aber gejtehen müffe, daß er den Chinejen, mwenigjtens den heutigen, 
zu viel Ehre erweife, wenn er ihnen ähnliche Gedanken zufchriebe, wie er fie 
vorgetragen habe. 

Do finden wir am Schluß des umfangreichen „Discours de Leibniz 
sur la Philosophie Chinoise a M. de Remond“ (Chr. Kortholt, a.a.d. 
II, ©. 413 ff.) einen eigenen Abfcehnitt (XIV) über die Charaktere des Sohi 
und die binarifche Arithmetif, in dem P. Bouvet wiederholt erwähnt wird: 
„quand je la (Arithmetique binaire) communiquai au R. P. Bouvet, ily 
reconnut d’abord les caracteres de Fohi, car ils y repondent exacte- 
ment“ (vgl. dazu oben ©. 89, Unm. 3). ©. auch) den Schluß des Briefes an 
Des Bofjes vom 12. Aug. 1709 bei Dutens a. a. ©. 1, ©. 187. 

ı) So jchreibt Leibniz in einem Brief an die Kurfürftin Eophie vom 
24. Aug. 1699: „On me mande en mesme temps qu’il y a un grand proces 
A Rome entre les Jesuites et d’autres Missionnaires, en ce qu’on accuse 
les premiers de permettre aux nouveaux Chrestiens de la Chine des 
actes d’Idololatrie, en faisant des honneurs excessifs a Confucius fameux 
philosophe Chinois qui & vecu avant nostre Seigneur. Et comme j’avois 
parl& lä-dessus en faveur des Jesuites dans une preface que j’avois mis 
au devant de certaines nouvelles notices de la Chine, que j'avois fait 
imprimer il ya quelque temps, le pere General des Jesuites a fait venir 
ce petit livre, jugeant apparemment que le sentiment d’un homme non 
suspect pourra servir“ (DO. Klopp, ®. W. von Zeibniz VIII, ©. 144). — 
©. aub 3. Baruzi, a.a.D. ©. 101. — Ferner A. Pichler, Die Theologie 
des Leibniz I, ©. 448. 
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Affommodationsftreit! drehte fi vor allem um die Frage, ob die 
bei den Chinefen von altersher zur Bezeichnung des höchftens Wefens 
gebräuchlichen Ausdrüde „Tien“? und „Schangti”® für die chrift- 
liche Verfündung beizubehalten oder durch andere Wendungen zu 
erjegen feien*; ferner ob dem Ahnendienft und der Verehrung des 
Kungsfustje veligiöfe Bedeutung zufomme und daher den Neubefehrten 


') Vgl. dazu das oben ©. 4 Anm. 6 bereits angeführte Buch von W. Jann, 
Die Fatholifhen Miffionen in Jndien, China und Japan. Zhre Organifation 
und daS portugiefifche Patronat vom 15. bis ing 18. Zahrhdt., 1915, ©. 422 ff. 
fowie den Art. über den Uffomodationsftreit (von Hergenröther) in Meter 
und Welte's Kirchenlerifon I, ©. 156 ff. und die ausführliche Daritellung mit 
reicher Quellenangabe bei Nathan Söderblom, Das Werden des Gottes- 
glaubens, ©. 336 ff. 

>) 3.9. Plath, Gefch. des öftlichen Afiens I, ©. 372, gibt irrtümlich an, 
daß ein Hauptpunft des Streites war, „ob die Chriften die Hinefifchen Aus- 
drüde Thian (Simmel) und Thian-tchu (Himmelsherr) für Gott beibehalten“ 
Zönnten; feine Quellen bieten richtig Schang-ti (Sciax-Ti) ftatt Thian-tchu. — 
©. aud) die Ausführungen Bouvets am Schluß feines Briefes an Leibniz vom 
4 Nov. 1701, Mömoires & Trevoux 1704, p- 161ff.; Dutens a. a. D. IV, 
©. 1637. 

°) Bez. der Bedeutung von Schangti und Tien vgl. die Unterfuchung 
von N. Söderblom, a.a.D. ©. 224 ff., über Schang-ti jowie den von dem 
ine]. Gelehrten Yiien Beh-tf’ai und von Prof. Dr. X. Conrady revidierten 
Anhang (©. 242 ff.) über „Der Gottesname in den Haffifhen Urkunden Chinas“, 
WB. Grube, Religion und Kultus der Chinefen, ©. 30, faßt feine Aus- 
führungen darüber dahin zufammen, „daß die alten Chinefen in der Anbetung 
des Shangti oder Himmels ihrem Glauben an die ausgleichende Gerechtigkeit, 
an eine fittlihe Weltordnung überhaupt, Ausdrud gaben‘. Und Rt. Göder- 
blom bemerft, a. a. 9. ©. 238, im Hinblid auf das oben ©. 17 ff. bereits 
eingehend herangezogene Werf ‚Confucius Sinarum philosophus‘: „Die An- 
wendung der beiden Götternamen (Schangti und Tien) in den Nlaffifern 
und jpäter war fchon von den jefuitifchen Miffionaren beobachtet und in der 
Hauptfacdhe richtig gewürdigt worden.“ 

*) ©o Hatte der apoftolifche Vikar Maigrot von Fo-fien 1693 in einem 
Hirtenbrief ausdrüdlich beftinmt, „Daß ‚Bott‘ ‚Herr des Himmels‘, ‚T'ien-tchu‘, 
genannt werden follte“. Diefes Mandat ging dann in das Dekret des Bapjtes 
Klemens XI. von 1704 bzw. 1709 über, da8 die von den Sefuiten in Indien und 
China geduldeten heidnifchen Gebräuche verdammte, vgl. N. Söderblom, 
a. a. D. ©. 338F.; ferner E. Mirbt, Quellen, S. 303. — Über den nod 
heute von der fath. Miffion gebrauchten, nicht ganz zutreffenden Terminus 
vgl. P. 9. Havret, T’ien-tchou, Seigneur du Ciel (Varidtes sinologiques 
XIX, Schanghai 1904). — Die Urkunden zum Ritenftreit find authentifch ver- 
öffentlicht in den Collectanea Decretorum Sanctae Sedis, Hongfong 1905, 
III, 4: De ritibus Sinieis, 
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ftreng verboten werden müjje oder ob in ihm lediglich die volfstüms 
lihe Zeremonie eines die Berjtorbenen ehrenden Andenfens zum 
Ausdrud Fomme und jomit innerhalb der hriftlihen Gemeinde 
weiterhin geduldet werden fünne. Der wechjelvolle Verlauf diejes 
Streites wurde jhon oben ©. 10 ff. in Furzen Zügen gefchildert, 
foweit e3 zum DVerjtändnis des Folgenden unbedingt nötig erjcheint. 
Leibniz felbft verfolgte ja auch weniger die äußeren Ereigniffe, die 
damals im Zufammenhang no faum befannt waren !, jondern ihn 
beihäftigten fofort wiederum die mit diefen Streitpunften verbundenen 
religionsphilofophifhen und etymologifhen Probleme?. Und der 
Struftur feiner wiffenfhaftlihden Methode entjprechend juchte er 
fofort nad einer Löfung diefer Probleme und fprach fich mit bes 
wundernswerter Sicherheit de3 Erfennens dahin aus, daß lediglich 
eine gründliche Erforfehung der hinefifchen Literatur die Möglichkeit 
eröffne, eine unanfechtbare Entjcheidung der vorliegenden Streitfragen 
herbeizuführen. „In Europa certe vix ante certo judicari poterit, 
gqvam ubi Sinensis literatura non minus in usu erit, qvam 
Rabbinica vel Arabica, ut libri eorum et critico qvidem 
judieio a nostris legi possint: Qvod obtineri valde e re 
publica Christiana foret.“ ® 


1) Fragt doc KXeibniz im Brief an Des Bojjes vom 24. April 1709: 
„Vellem nosse, an verum sit Oardinalem Turnonium a Lusitanis in urbe 
Macao fuisse detentum, et an cum P! Trovana venerit Legatus Monarchae 
Sinici, ut habebant novellae vulgares“ (C. 3. Gerhardt a. a. 9. LO, ©. 372). 

2) &o fchreibt er in dem fchon wiederholt angeführten Brief an Bouvet 
vom Jahre 1703: „Ce qve V. R. me communiqye dans les deux dernieres 
pages de sa lettre, touchant les marqves du culte d’un souuerain dieu, 
et des traces de la veritable religion revel&e, chez les anciens Chinois, 
qvi se trouuent dans leur caracteres, et dans leur liures classiqves, me 
paroist considerable. J’ay toujours eu du penchant & croire qve les 
anciens Chinois, comme les anciens Arabes, (temoin le liure de Job), et 
peutestre les anciens Celtes, (c’est & dire Germains et Gaulois) ont este 
eloignes de l’idolatrie, et plustost adorateurs du souuerain principe... 
Et je trouue estrange qv’on a fait tant de bruit contre vos peres, qvi 
ont 6crit qve les anciens Chinois avoient la vraye religion. Qvel mal 
yat-il eu cela? Qvand il seroit faux; est ce une erreur qvi fasse 
naistre des dangereuses consegvences? Point du tout. Plut a dieu qve 
les Chinois m’eu eussent. Point d’autres.“ 

3) In dem gleich näher zu erörternden Manuffript Zeibnizens: „De cultu 
Confucii eivili“ (j. &d.Bodemann a. a. D., ©. 360). Eine ähnlich Fritifche 
Hußerung finden wir in der Beilage zu Zeibnizens Brief an Des Bofjes vont 
ME 1: Mertel. 7 
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Da Leibniz nun infolge feiner langjährigen Verbindung mit dein 
Sefuitenmiffionaren von der wifjenfchaftlihen Solidität ihrer Auf- 
ftellungen überzeugt war, jo ift e3 erflärlih, wenn er au im 
Ritenftreit auf ihre Seite trat! und in fürzerer und längerer Ab- 


12. Auguft 1709: „Quid veteres senserint Mystae et philosophi Sinarum, 
res non est facilis discussionis. Scimus quantum apud nos saepe in 
tanta luce Historiae et Critices et philosophiae de Mente Platonis, 
Aristotelis atque etiam D. Augustini litigetur. Apud Sinenses nec 
Historiam nec Criticen nec philosophiam satis constitutas puto. Non- 
dum quisquam extitit, qui Historiam Sinensium literariam dederit et 
cuique autori vera sua opera, sententias, mentem assignarit. Et vereor 
ne vetera valde sint interpolata“ (&. ©. Gerhardt, Xeibnizens philof. 
Schriften II (1879), ©. 382). 

1) &o findet fi im Brief an 2. Bourguet vom 11. April 1711 die 
harakteriftifche Stelle: „In controversia Sinensi, quae hodie Romae agita- 
tur, ego Jesuitarum partibus faveo, favique dudum, ut ex meis novissi- 
mis Sinicis olim editis intelligi potest. Quantum ex Sinensium publicis 
decretis actisque judicari potest, non arbitror, a Confucio aut majoribus 
aliquid petere eos, sed gratitudinem suam honorificis demonstrationibus 
ostendere. Coeli quoque honor non video, cur non, Europaeorum more, 
de honore intelligi possit, qui Coeli Domino exhibetur. Et cum ipse 
Imperator facta verbaque suorum explicabat commode, explicationem 
ejus utiliter acceptandam censeo, effecturam, ut, etiam si alia quorundam 
mens fuisset, contraria declaratione, illi quoque paulatim, in rectam 
viam revocari possint. Scimus Paulum ipsum Athenis aram, Diis ignotis 
dicatam, in rem suam vertisse, etsi nulla publica authoritate adjutum, 
imo contra populi Atheniensis sensum. Difficilima decisio est contro- 
versiae de veterum Sinensium mente & doctrina, quoniam nondum satis 
in arcana eorum admissi sumus, nec fontes ipsos consulere possumus. 
Itaque operae pretium esset, in Europa scholas Sinenses institui, ad- 
vocatis inde juvenibus eruditis, qui docere nos literas eorum possint, 
& apportatis libris. Hoc ego Batavis, hoc Romanis suasi; quod nisi fit, 
aeternum litigabitur inaniter de mente Oonfucii aliorumque Doctorum 
Sinicorum* (Duten3 a. a. DO. VI, ©. 206; &. %. Gerhardta.a. DO. III 
(1887), ©. 549 f.). — ©. aud) den Brief Leibnigens an Des Bofjes vom 17. März 
1712 (&. 3. Gerhardt, Xeibnizens philof. Schriften II, ©. 441), Schon am 
24. Auguft 1701 fehrieb er an den Sefuiten Annibal Marcetti: „Sinarum 
sapientes inauditos ab iis condemnari, qui nondum satis verba eorum 
ritusque intelligunt, neque aeqvum neque consultum puto. Habemus. 
qvin etiam Apostoli Pauli et primaevae Christianitatis exemplum, qvae. 
ignotae divinitatis aras, et philosophorum dogmata in melius vel invitis. 
autoribus interpretabatur.“ Und in feiner Weife fügt er gegen den Schluß an: 
„Itaque eorum qui ab ultimo oriente contra vestros venere accusatores, 
magis bonum animum (ita enim credi adhuc fas est) quam consilium 
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handlung ihre methodifhen Grundfäge und religionshiftorifchen Er- 
Härungen gegenüber den Kundgebungen der anderen Drden fomie 
des Vatifans zu verteidigen übernahm. Diejer Abficht verdankt auch 
das bisher unveröffentlichte Schriftftüd „De cultu Confucü eivili“ 
feine Entftehung, das Leibnizens Stellung zu den viel verhandelten 
Fragen um 1700 im wefentlichen wiedergibt !. 

Darin bemerkt Leibniz gleich eingangs, er holte an feiner jehon 
bei Abfaffung feiner Vorrede zu den „Novissima Sinica“ vertretenen 
Anfiht, daß „Sinenses literatos dum Confutio honores habent, 
eivili magis pompa qvam religioso cultu uti“, feft, troß der in 
verfchiedenen Schriften ausgefprochenen gegenteiligen Auffaffung. 
Denn unter einem „religiöfen Kult“ verjtehe man, um eine Definition 
dafür zu fuchen, die Verehrung eines übermenfchlichen Wejens, das 
die Macht hat, Gnadengaben zu jpenden und Strafen abzumenden ?. 
Davon aber fet im Konfuziusfult und bei der Ahnenverehrung nichts 
zu beobahten, vielmehr jeien viele Anzeichen dafür vorhanden, daß 
e3 fi um eine Art Staatsfult handle, wie ihn felbit chriftliche 
Herrfcher nicht verabfcheuten®. Hätten doch gerade die Chinejen die 
Riten faft im Übermaß ausgebildet und vertrügen derartige Üiber- 
treibungen feine allzu peinliche Auslegung. So bezeichneten fie ja 


laudo. Neque hic eas quae vobis cum nobis intercedunt controversiae, 
sane graves, intueor (persvasus multis abusibus ubi vestri ritus regnant, 
infeetam Christianismi puritatem) qvam id quod rei Christianae, id est 
verae sapientiae a Christo traditae, interest in universum.“ 

1) Auf der Agl. Bibliothet zu Hannever im Briefmechjel mit Verjus 
Bl. 32/33 (f. Ed. Bodemann a. a. D, ©. 360). 

2) Die Stelle lautet: „Religiosus Cultus (si qvam ejus definitionem 
qvaeramus) is ni fallor est, qvo ei qvem honoramus tribuitur superior 
humana potestas beneficia nobis conferendi aut poenas irrogandi“. Wan 
vergleiche damit die Definition 9. Siebeds (Lehrbuch der Religionsphilo- 
fophie, ©. 278): „Auf den früheren Stufen der Religion erjcheint der Kultus 
als die Summe oder das Syftem von Üußerungen und Handlungen, wodurd 
das religiöfe Subjekt fich mit der Gottheit in direkte Beziehung zu fegen fucht, 
um fie nach Analogie menfhlicher, im Wefen des Gemeinjchaftslebens be= 
gründeter Verhältnifje, die teils auf Rüdfichten der Klugheit, teil® auf vor- 
wiegend fittlichen Motiven beruhen, zu beeinflufjen und feinerjeitS von ihr 
erwünfchte Rüctwirfungen zu empfangen". 

3) Die Stelle: „ut adoratio alicubi cultus sit politicus, et ipsum 
nomen divinitatis usurparint Imperatores etiam Christiani“ ift nicht recht 
tar, da anfcheinend Leibniz unter den als ‚divi‘ verehrten Kaifern der vömi- 
fchen Zeit auch hriftliche Herrjcher vermutet. Er 
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au die Ahnentafel in gemifjer poetifcher Anrede als Thron und 
Siß der Seele!, ohne der Meinung zu fein, daß bier wirklich die 
Seele zugegen fei und an den Gaben Freude empfinde ?. 

Daher jcheine ihm den Berichten der den Sefuiten gegnerifchen 
Miffionare® nur foviel zu entnehmen, daß der Ahnendienft al3 ein 
Aft der Pietät nicht ohne ethifche Bedeutung feit. Trage doch jede 
Tugendübung zum menfhlichen Glüd bei, ob fie nun rein immanent 
oder tranfzendent bedingt werde. Freilich müfje zugegeben werden, 
daß auch in China leicht abergläubijche VBorftellungen fich mit diejfen 
Kiten verbanden, was wohl die ungünftige Beurteilung von feiten 
der anderen Orden verurfacht hätte?. Überhaupt fönne ohne genaue 
Kenntnis der Hinefifhen Literatur — hier folgt die bereit3 oben ©. 97 


1) Bol. dazu W. Grube, Religion und Kultus der Chinefen, ©. 45 ff.; 
ebenda liber die volfstümlichen Totenbräuche, ©. 182 ff. ; die jog. Bunftierung 
der Ahnentafel und der Beifügung der Worte shen-chu „Sit der Geele" am 
Schluß (©. 193). - 2) Bgl. W. Grube a. a. D., ©. 37. 

3) Zeibniz nennt im Text befonders: „Lombardum, d.i. Longobardum 
ex Societate Jesu, Navarretam ex ordine Praedicatorum“; ob freilich 
Reibniz alle Schriften der hier genannten Mtiffionare jelbit eingejehen hat, er- 
iheint nach dem Folgenden ([. unten ©. 105) immerhin fraglich; über Zongo- 
bardis Schrift j. qleichfall8 unten ©. 106 f. — Der Dominikaner Dom. Franc. 
Ntavarette jchrieb die auch ins Lateinifche überjegte Abhandlung „Tradatos 
hist. politic. ethie. religios. de la Monarchia de China“, Madrid 1676; 
wiederholt zitiert bei %. 9. Plath a. a. D.1, ©. 3727. 

*) „Apud Sinenses utilem credi hanc in majores et bene meritos 
pietatem; atque adeo colentes a cultu suo fructum aligvem expectare.“ 
sn ähnlicher Weife äußert fich Leibniz über die Riten in der feinem Furrzen 
Schreiben an Des Bofjes vom 12. Yuguft 1709 beigelegten Skizze: „Cultus 
non tam in ritibus, quam in animo consistit. Itaque dispiciendum fuerit, 
quo animo majores aut bene meritos colant Sinenses; et inprimis utrum 
se intelligi putent ab his quos colunt, et utrum aliquid ab illis flagitent 
aut expectent. Nam quod cultores majorum prospera expetunt, quodl 
mysta promittit, non est necesse ut expectent a defunctis, cum a majore 
causa proficisci haec bona possint, cui placet gratitudo, quemadmodum 
apud Mosem Deus patrem matremque honorantibus longaevitaten 
spondet“ (C. 3. Gerhardt, Leibnigens philof. Schriften II (1879), ©. 382). 
Über Die Beziehung zwifchen Ahnenverehfrung und Findlicher Pietät S. 
WB. Grube a. a.D. © 38f. 

°) Mit divinatorifchem Bli ahnt Leibniz, daß zmifchen der Religion des 
alten China und der gegenwärtigen Voltsreligion wohl zu unterfcheiden fei 
und daß in der Nichtbeachtung der religionsgefchichtlichen Entmwidlungsphafen 
mit ein Grund des Gtreites liege. 
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zitierte Stelle — nicht mit Sicherheit fejtgeftellt werden, „qvae 
revera doctrina sit authentica Sinensium literatorum prae- 
sertim antiqvorum‘“!. Bis dahin aber, jo rät Leibniz weiter, 
möge man dem Vorbild des Apoftel3 der Heiden folgen, der in 
Athen den dem unbefannten Gott geweihten Altar zum Anfnüpfungs- 
punkt für feine Verkündigung nahm. Und fährt fort: „Et Matthaei 
Riccii magni viri prudentiam laudo, Sanctorum Ecclesiae 
Patrum exemplum secuti, qvi Platonem et alios philosophos 
christiane interpretabantur. Fac subinde non recte sensisse, 
an ideo fas nobis non erit aureas sententias retinere purgatas 
a scoriis errorum? Si Confutio aliqvando inponimus doc- 
trinam non suam, constat nullam piam deceptionem magis 
innoxiam fore, cum et periculum ab errantibus, et fraus a 
docentibus absit.“ Aus diefer Harakteriftiihen Stelle geht deut: 
lich hervor, wie fehr fi) Leibniz die miffionsmethodifchen Gedanken 
des gelehrten Herausgebers non „Confucius Sinarum philosophus“ 
(1687), welche oben ©. 17 ff. furz dargelegt wurden, zu eigen ges 
madt bat. 

Des weiteren hebt Leibniz hervor, daß YBouvet ihm mitgeteilt 
habe, e3 fei ihm gelungen, einiges Licht in das Verftändni der ur= 
alten hinefifchen Zeichen (Kua) des Buches YirKing zu bringen?, 
was ein Beweis dafür fei, daß europäifche Gelehrte von der Art 
eines Ricei Harer zu fehen vermöchten als die chinefifchen Literaten 
und beffer ihre alten Schriften erflären fönnten als fie jelbit?. 
Und er wirft die durch die Gefchichte der biblifchen wie profan= 


1) Bgl. dazır auch die Bemerkungen Leibnizens im Brief an Bourguet vom 
11. April 1710 über die Bedeutung des etymologijchen Studium für foldhe 
Probleme (E. 3. Gerhardt a. a. ©. III (1887), ©. 551. 

2) Die Stelle lautet: „Itaque qvod R. P. Bouuetus etiam mihi signi- 
ficavit lucem aliqvam sibi affulsisse pro explicandis antiqvissimis Sinen- 
- sium characteribus libri Veking ad verae sapientiae normam non ita 
contemnendum puto, uti factum video inscripto Romano contra Jesuitas“. 
Hierzu die Notiz am Rand: Hist. cultus, p. 156, was auf die Benügung des 
Merfes; Historia Cultus Sinensium, seu varia scripta de cultibus Sinarum, 
adiuncta appendice scriptorum Patrum Soc. Jesu eiusdemque Historiae 
continuatione Coloniae 1700 deutet. — Bgl. dazu oben ©. 89 ff. 

®) „Neque absurdum est Homines Europaeos sapientes (qvalis erat 
Riccius) videre qgvod Sinensium eruditis non sit satis notum meliusque 
libros eorum veteres interpretari qvam possint ipsi.“ 
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gefchichtlichen Forfchung glänzend erwiefene Frage auf: „Qvis nescit 
hodie Christianorum eruditos multo meliores antiqvissimorum 
Hebraicae gentis! librorum esse interpretes qvam sunt ipsi 
Judaei? Qvam saepe exteri Historiam et monumenta gentis 
melius ipsis civibus perspexere?“ 

Und fchlieglih gibt er Hinfihtlih der brennenden Frage: „an 
liceat Christiano Sinensi dicere Tien coelum pro deo (qvod 
in Europa saepe fit) aut deum appellare Xangti supremum 
imperatorem, qvo nomine Sinenses literati utuntur“ den von 
echt wifjenfchaftlichem Geift getragenen-Befcheid: „putem accuratione 
ingvisitione opus esse.“? Vor wie mandhem inneren Zwift wäre 
die chriftliche Kirche und auch die von ihr ausgehende Miffiong- 
tätigfeit bewahrt geblieben, hätten ihre Sachwalter ftet3 nach diefem 
Grundfaß verfahren! 

Da nun nad Lage der Dinge gegenwärtig eine einwandfreie 
Entiheidung der Frage nicht möglich fei, meint Leibniz: „inigqvum 
ergo esse in re non satis certa condemnare Sinenses in- 
auditos.“ Deshalb, mit diefem Gedanken fließt das vorliegende 
Konzept aus Leibniz’ Hand ab, möge man eine gewiffe Weite der 
Miffionspraris gelten lafjen, für die der bisherige Erfolg der Miffton 
jprede, was er ehedem in der Vorrede augeinandergefegt babe. 
Und gleichfam fich felbft vechtfertigend, fügt er hinzu: „Itaque 
mirum non est, si aegre laturus sim objiei ei impedimenta 
unde minime deberent.“ ® 


ı) Bu diefem PBafjus bemerkt Leibniz am Rand: Theod. Godofr. Gudius. 

2) Vgl. dazu oben ©. 96 Anm. 3. — Bezüglich ver hier anfchließenden 
weiteren Bemerkung: „Pro certo qvidem sumunt Jesuitarum adversariüi 
Imperatorem Sinarum cum manu sua in Tabella King tien (cole coelum) 
scripsit, cuius generis deinde inscriptiones Jesuitae in Ecelesiis exposuere, 
ab ipso et Sinensibus intelligi coelum aspectabile vel materiale“ vgl. 
Suarez Libertas Evangelium Christi annunciandi et propagandi in Xeib- 
nizen3 Novissima Sinica. — Über das wiederholte Eintreten des Kaifers 
Kanghi für die jefuitifche Auslegung der chinefifchen Zeremonien f. 3. 9. Plath 
a.a. 2.1, ©. 380. 

?) Der unmittelbare Anlaß und Zmwed des Schriftftüces tft am deutlichiten 
aus dem Begleitbrief Zeibnigens an Verjus vom 1. Januar 1700 erfichtlich, 
worin e3 nad) einem Glüdwunfch zum neuen Jahr für einen günftigen Fort- 
gang der Miffton heißt: „Qvelgqves uns de mes amis ayant blam& l’opinion 
avantageuse qve j’ay de vostre Mission de la Chine, qvi me fait croire 
qv'on a fait tort a vos Neophytes de les accuser de l’idolatrie; j’ay este 
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‚an den zahlreichen Briefen der nächten Jahre begegnen wir 
immer wieder verfchiedenen der hier ausgefprochenen Gedanken !, 
woraus nicht allein feine lebhafte Anteilnahme an dem weiteren Ber: 
lauf des Ritenftreites hervorgeht ?, fondern fich auch deutlich erfennen 
läßt, wie jehr Leibniz in der Beurteilung der ihm befannt ge- 
wordenen Greigniffe mit den SJefuiten und ihrem Berhalten gegen: 


bien aise de voir enfin le receuil des &crits qv’on a produits a Rome, 
imprim& depuis peu ä& Cologne si nous en croyons le titre (vgl. dazu 
oben ©. 101 Anm. 1) ou je n’ay pourtant rien trouue encor qvi m’oblige 
de changer de sentiment, et je suis toujours d’opinion qv’il faut donner 
une bonne interpretation aux practiqves et doctrines des Chinois, autant 
qv’il est possible, comme fit 8. Paul voyant & Athenes un Autel dresse 
A I’honneur de la divinit6 inconnue. Autrement on nuira & une Mission 
qvi me paroist de plus considerables pour le bien de la Chrestiente et 
de tout le genre humain. C’est ce, qvi m’a oblige de r&epondre A un 
ami svivant V’extrait qve je prends la liberte de communigqver a Vostre 
Reverence.“ — Auch im Fafzifel des Briefmechjels mit 3. Fontaney (Kl. 
Bibliothek zu Hannover) befindet fi auf BL. 6/7 eine Abjchrift des obigen 
Scäriftftüds: De cultu Confucii eivili. 

1) So Iefen wir in einem undatierten Brief an Bouvet (au$ dem 
Sabre 1704/52): „J’ay fort applaudi ä la resolution du Pape de suspendre 
un peu la decision des Controverses Chinoises (bezieht fi) wohl auf die 
mehrjährigen Beratungen im Ausihuß des Inquifitionstribunals zu Nom, 
f. 3. 9. Blath a. aD. ©. 371) car il m’a paru ridicule de vouloir con- 
damner une grande nation, et möme leur ancestres sans les entendre 
et sans les connoistre. C’est pourqvoy je crois, qv'il a bien fait d’y 
envoyer une personne sage, qvoygqv® je m’imagine, qve cette personne 
aura besoin de beaucoup de temps pour se bien instruire et je doute 
qv’on puisse bien juger des anciens Chinois et de leur doctrine avant 
qve d’estre mieux instruit de leur literature, ce qvi est une affaire de 
plusieurs annees.“ — Und nod) in einem Brief vom 20./28. Mai 1716 jchreibt 
er: „Spero Regis Lusitaniae potissimum auctoritate effectum iri, ut 
Roma in Sinensi causa moderatius agat. Nam si prioribus principlis 
insistit, et Tournoniana mandata tueri cogitat, de Sinensi missione actum 
erit. Mihi semper visum est, cultos Sinicos publicos parentum, et bene- 
meritorum pro mere civilibus haberi posse; cum nihil a defunctis peti 
expectarique constet.“ (Dutens a. a. D. V, ©. 444; Rortholta. a. D. 
IV, ©. 163.) 

2) Charafteriftifch hierfür ift fein Briefwechfel mit dem Sefuitenpater 
Des Bofjes; beinahe volljtändig abgedrudt hei ©. 3. Gerhardt, Die pbilof. 
Schriften von Gottfr. Wild. Leibniz, II (1879), ©. 585 ff. ©o fchreibt 5. ©. 
Zeibniz im Brief vom 25. Oftober 1709: „Fac, quaeso, ut quae pOrTO agun- 
tur in Sinensi negotio, discam gubinde; et si qua alia ad rem literariam 
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über den päpftlichen Entjcheidungen übereinftimmt!. Er fpricht 
wiederholt die Befürchtung aus, daß aus derartigen Zmiftigfeiten 
der hriftlihen Peiffion fchwere Gefahren erwachfen mwitrden, die 
Ihließlih zum Untergang des fo verheißungsvol begonnenen Werkes 
führen müßten? Nur zu bald follte der Gang der GEreigniffe 
(f. oben ©. 10 ff.) diefer Befürchtung recht geben. 


sacram profanamque pertinentia, imprimis circa librorum censuram ad 
vos perferuntur, rogo ut quantum res patitur, mihi ea discere liceat.“ 

) Am 12. März 1707 jchreibt Leibniz an den Oratorianer Bafchafius 
Quesnel u. a.: „Je crois qve le Pape a sagement fait d’envoyer & la 
Chine un homme d’autorit6 et de confiance, pour mieux juger de ce 
qvi la s’y passe. Je donne beaucoup de tort aux Jesuites dans l’affaire 
du Cas de Conscience, et dans la qvestion du droit et du fait. Mais il 
m’a paru aussi qv’on leur a fait qve (lqve to)rt dans l’affaire de la Chine.“ — 
Über wichtigere Einzelheiten des Streites, wie daS den Jefuiten peinliche Auf- 
treten des apoftoliihen Bikars Maigrot und das Eingreifen des Kaifers 
Kanghi zugunften derfelben, hatte Xeibniz durch P. Le Gobien, der ihm einen 
ausführlichen Brief P. BouvetS vom 8. November 1700 überfandte, Bericht er= 
halten, f. Chr. Kortholta. a. ©. II, ©. 3 ff, 5 ff. 

2) Bejonders das unfluge Gebahren des fpäteren Kardinals Carl Thomas 
Maillard de Tournon hat jchmwere Verwiclungen beraufgeführt (1.3.9. Plath 
a.a.dD.1I, ©. 378 ff; 3. Baruzia. a. D., ©. 102), die Leibniz jehr rafch 
veranlapten, jein obiges Urteil gegenüber Bafch. Quesnel zu revidieren; fchreibt 
er doch an La Eroze am 6. Juli 1712; „Quoi qu'il en soit, je crois que le 
Pape auroit mieux fait d’envoyer & la Chine un homme comme le Päre 
Bonjour, qu’on homme comme le Cardinal de Tournon. Il auroit eu 
moins d’autorite, mais il auroit pü faire des rapports avec connoissance 
de cause. Car pour dire la v£rite, j’ai toujours trouv& le proced& de ce 
Cardinal plus convenable & un Saint visionaire, qu’a un homme dont 
le zele fut regl& par la science. (Dutensa.a. O. V, &, 503 Lehr 
Kortholta.a. D. I, ©. 424f.) Bgl. aud) den Brief vom 21. Januar 1716 
an den]. (Rortholt a.a. D. I, ©. 442): „I y a de l’apparence que la 
chüte des Jesuites leur sera utile, car elle les rendra plus sages pour 
prevenir un jour une chüte plus grande.“ 4%. Pichler, Die Theologie 
de3 Leibniz I, ©.474. Un Witfen fchreibt Leibniz fhon am 12. Oft. 1708: 
„J’apprends qve le Cardinal de Tournon V’a echapp& belle. Il avoit 
fach& ce Monarqve dans une audience, ou il avoit 0s6 blamer les hon- 
neurs rendus A Confutius comme excessifs et idololatriqves: de sorte qve 
l’Empereur a 6t6 tent& de le faire arreter: mais enfin on l’a laisse 
aller, qvoyqv’avec peu de satisfaction.“ Und im Brief an den Jefuiten 
Zournemine vom 17. Oftober 1714 heißt eg: „J’espere qv’on se sera ravise 
a Rome au sujet de la Chine, si l’on n’y veut perdre entierement la 
mission chinoise.“ Slhnlich an P. Des Bofjes vom 26. Mai 1712: „Quanto 
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Wie Leibniz den eben berührten Fragen bis an fein Lebensende 
unvermindertes Interejfe entgegenbradhte, geht unmittelbar daraus 
hervor, daß eine der legten größeren Abhandlungen feines arbeit3- 
reihen Lebens der gründlichen Erörterung diefer religionsphilo- 
fophifchen Probleme galt!. Mit fehwierigen politifchen Aktionen 
betraut, von neuen Plänen und Entwürfen für eine zu begründende 
Akademie der Wilfenfhaften zu Wien erfüllt, verbittert durch mannig- 
fahe Kränfungen nicht bloß von feiten feiner eigentlihen Schöpfung, 
der Berliner Sozietät, jondern auch von feiten feines Yandesherrn, der 
Leibnizens diplomatiihem Gefhid legtlih den englifhen Thron ver- 
dankte, fand der raftlos tätige Mann noch Zeit, dem brieflich aus- 
geiprochenen Wunjch Nic. Remonds? vom 1. April 1715 aus PBaris®: 


magis ea considero, eo magis miror Romae fieri, quae mihi periculum 
Missionis augere videntur, et recta monent Lusitani, quorum interest 
non irritari Monarcham Sinensem.“ (Butens a.a.D. IL,1 ©. 297 7.), 
und an ©. Kortholt vom 20. Mai 1715: „Praesertim quum res iam eo sit 
loco, ut si Romanus Pontifex pergit, qua ire coepit, via, Missionarii 
ipsius apud Sinas, qui dieto eius audientes futuri sunt, expulsum iri 
videantur“ (Chr. Rortholta. a. D. 1, ©. 3247.) 

1) Wie aus dem feinem kurzen Schreiben an Des Bofjes vom 12. Auguft 
1709 angefügten erjten Entwurf hervorgeht, hatte Leibniz jchon früher verfucht, 
zu diejen Fragen kurz Stellung zu nehmen („cursorio calamo annotaveram 
occasione oblata circa Sinensium eultum religionemque“). Freilic) boten 
damals lediglich „in Diario Eruditorum Gallico* zu Paris erjchienene 
Rezenfionen von Schriften der P. P. Longobardi 8. J., Sarpetri O. P. und 
Antonius de ©. Maria O.F.M. die Unterlage feiner Ausführungen. Am 
6. September 1709 fandte Des Bofjes das Manuffript wieder zurüd mit dem 
Bemerfen: „Remitto tandem scriptum tuum de rebus Sinieis, quod omni- 
bus quotquot legerunt magnopere placuit, jamque Romam missum est 
ad Ptolemaeum“ (. €. 3. Gerhardt a. a. DO. IL, ©. 377 ff., 385). Der 
hier genannte Ptolemäus ift der auch mit Leibniz in Beziehung jtehende 
Rardinal und Generalagent der Jefuiten in Rom Giov. Bapt. Tolomei (f. 
Ed. Bodemann a. a. dD. Wr. 934). 

2) Über ihn und feine Beziehungen zu Leibniz fiehe E. 3. Gerhardt 
a. a. DO. III, ©. 599 ff. -— Schon im Brief vom 12. Oktober 1714 an Leibniz 
erwähnt Remond die beiden Schriften von Longobardi und Malebrande. 

3) Die bei &. 3. Gerhardt, Die philof. Schriften von Gottfr. Wilh. 
Zeibniz III (1887), ©. 640. abgedructe Stelle lautet: „Si vous aviez receu 
une lettre que j'ai eu l’honneur de vous ecrire par Mons. Asberg, Con- 
seiller du Duc de Wolfenbutel, vous m’auriez dit aussi votre sentiment 
sur la philosophie des Chinois, sur laquelle j'ai beaucoup medite. Je 
souhaitois de savoir lä dessus vos pensdes pour regler les miennes. Oe 
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„Je souhaitois de savoir l& dessus (i. e. sur la philosophie 
des Chinois) vos pensdes pour regler les miennes“ zu ent- 
fprechen. Im selben Brief macht Remond Leibniz noch bejonders 
auf zwei hier einfehlägige Schriften aufmerffam, den „Traite sur 
quelques points de la Religion des Chinois. Par le R. Pere 
Nicolas Longobardi, ancien Superieur des Missions de la 
Comp. de Jesus & la Chine“! fowie den Dialog „Entretien 


que j’ai veu de meilleur est un petit ecrit du P. Longobardi, que les 
Missions etrangeres firent imprimer en 1701. Le R. P. Malebranche en 
a bien profit6 dans son dialogue entre le Chinois et le Chretien. C'est 
une piece assez curieuse. Votre preface sur Novissima Sinica est d’un 
homme superieur et plein de grandes veues, mais vous n’entrez pas 
dans l’examen du systeme phisosophique des Lettrez qui me paroissent 
gens d’esprit et de meditation; il est vrai que non erat hic locus. 
Autant que je puis juger des fragments de Confucius que nous avons 
en Latin et penetrer jusqu’au philosophe & travers le Jesuite qui le 
cache souvent. J’y. trouve tout & fait le systeme de Platon au moins 
quant & la morale et ä la metaphysique, omnia esse quam ordinatissima 
quae regula valet in Physicis sicut in moralibus. On pourroit reunir 
dans ce point bien des sectes qui paroissent contraires par s’expliquer 
d’une maniere differente.“ 

1) Diefe Schrift ift abgedrucdt bei Dutensa.a.D.IV, 1, 6.89 ff. und bei 
Chr. Kortholt a.a.D.I, ©. 165 ff. mit der Bemerfung: Nouvelle &dition 
faite depuis celle de Paris de l’an 1701, et augmentee avec des remarques 
sur le manuscrit de Mr. de Leibniz. Nach) Zongobardis Angabe ijt die 
Abhandlung durch die gleichzeitig Leidenfchaftlich erörterten Streitfragen auf 
dem chinefifhen Miffionsfeld veranlaßt und tritt u. a. der von einzelnen 
Miffionaren vertretenen Annahme entgegen, als hätten die Chinejen der Urzeit 
eine reinere Gotteserfenntnis bejejjen. „Pour moi, avec la permission de 
ce bon Pere (Ricci), et de ceux de nos Peres qui le suivent, je suis d’un 
sentiment contraire, et je cröy que les Anciens ont &te aussi Athees.“ 
Zum Ermeis diefer Thefe bedient er fich der von Leibniz befämpften, weil 
Hiftorifch unhaltbaren Schlußfolgerung: „Pour prouver que les Anciens ont 
&t& Athöes, c'est assez de dire que les Modernes le sont; car ces derniers 
ne sont que l’echo des premiers, sur lesquels ils se fondent, et de l’au- 
torit6 desquels ils se servent, pour donner du poids & ce qu’ils disent, 
soit en matiere de science, soit en matiere de Religion“ (a. a. O. ©. 249 ff). 
Der Schluß der Abhandlung fehlt; dazu bemerkt Leibniz: „Cette Section 
manque. Elle eut &t& d’une grande utilit6: mais ce traite, tout imper- 
fait qu'il est, ne laisse pas d’estre suffisant pour ceux qui entendant la 
matiere.“ — Über Longobardis Traktat fiehe auch den Brief von Za Eroze 
(1721), Dutens a. a. D. IV, 1, ©. 214. KRortholta. a. 2.1, ©. 502 ff., 
fowie die Beilage zu dem Brief Leibnizens an Des Bofjes vom 12. Aug. 1709 
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d’un Philosophe chretien et d’un Philosophe chinois sur 
l’existence et la nature de Dieu“ von P. Malebrande! und 
drücdt fein Bedauern darüber aus, daß Leibniz in der Vorrede zu 
den „Novissima Sinica“ das philofophifehe Syftem dev chinefifchen 
Gelehrten nicht berührt habe, das ihn in mancher Hinficht an das 
Syitem des Plato erinnere?. Noh am 22. Juni 1715 fchreibt 
Leibniz von Hannover aus: „Je n’ay pas encore veu ce que 
les Peres Lombardi et Malebranche ont donne sur la Philo- 
sophie des Chinois; et je serois bien aise d’en avoir plus 
d’information, puisque vous y trouves, Monsieur, quelque 
chose de considerable, et de ressemblant aux sentimens du 
divin Platon.“® SInzwifchen hat er von Remond das Gewünfchte 
erhalten; denn in einem Brief vom 4. November desjelben Sahres 
lefen wir: „Il resteroit mainterant de vous parler, Monsieur, 
de la Theologie Naturelle des Lettrös Chinois, selon ce que 
le Pere Longobardi Jesuite et le P. Antoine de S. Marie de 
l’ordre des Mineurs* nous en rapportent dans les Traites que 


{E. 3. Gerhardt, Die philof. Schriften von ©. W. Reibniz, II [1879], 
©. 380 ff), worin Leibniz eine furze JnhaltSangabe des Traftats nad) einer 
„in Diario Eruditorum Gallico“, wohl den M&moires pour l’histoire des 
Sciences, gefundenen Rezenfion gibt. 
1) Erfehien 1708 zu Paris. Die Dialogform bildet lediglich den äußeren 
- Rahmen, um die religionsphilofophifchen ‚Jdeen des Verfafjers fompendiarifch 
zur Darftellung zu bringen; denn nirgends verrät ich eine tiefergehende Be- 
fchäftigung mit der chinefifchen Philofophie, das hat wohl aud) Leibniz zu 
dem im Brief an Remond vom 17. Jan. 1716 ausgefprochenen Urteil über 
die Schrift Malebranches bejtimmt (f. unten ©. 108). Über Nic. Malebranche 
vgl. . Übermegs Grundriß d. Gefd. d. Philofophie II (1914), ©. 118 ff. — 
Leibniz ftand lange Zeit (1679—1711) mit P. Malebrandje in Korrefpondenz 
(Ed. Bodemann a.a. D.©.164 ff.), bis die völlig unerwartete Aufforderung 
zur Konverfion an Leibniz von feiten Malebrances den Bruch berbeiführte. 

2) jiber die Bedeutung Platos für jene Zeit vgl. W. Dilthey, Welt- 
anfhauung und Analyje des Menfhen feit NRenaifjance und Reformation 
(Gef. Schriften II, 1914), ©. 439 ff., 479 f. 

3) C. %. Gerhardt a. a. D. III (1887), ©. 644. 

4) Der Titel diefer Schrift lautet: Trait6 sur quelques Points Impor- 
tants de la Mission de la Chine. Par le R.P. Antoine de Sainte Marie 
Pröfet Apostoligue des Missionaires de l’Ordre de S. Frangois dans ce 
Royaume; Adress6 au R. P. Louis de Gama, Jesuite, Visiteur de Pro- 
vinces de la Chine, et du Japon; et envoy6 & N. S. Pere le Pape, et 
aux Em. Cardinaux de la Sacrde Congregation etablie pour les affaires 
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vous m’aves envoy6es pour en avoir mon sentiment, aussi 
bien que sur la maniere dont le R. P. de Malebranche s’est 
pris pour donner & un Chinois lettr& quelque entree dans 
notre Theologie, mais cela demande une lettre & part.“ ! 
Und fon am 17. Sanuar 1716 teilt er Kemond unter anderem 
mit: „Bien loin d’avoir oublie les Chinois, j’ay fait un dis- 
cours entier sur leur Theologie, touchant Dieu, les Esprits 
et !’Ame. Et il me semble qu’on peut donner un sens tres 
raisonnable a leur auteurs anciens. Il ne me paroist point que 
la conference du Philosophe Chrestien avec le Philosophe 
Chinois, imagindee par le Pere de Malebranche, convienne 
assez aux personnages.“ ? Leibniz hatte aljo in wenigen Monaten 


qui regardent la propagation de la Foy. Traduit d’Espagnol. Bei 
Kortholt a. a. D. ID, ©. 267 ff. abgedrudt mit der Bemerkung: Nouvelle 
edition fait depuis celle de Paris de l’an 1701 et augmentee avec des 
remarques sur le manuscrit de Mr. de Leibniz. ®Dieje Schrift ift eben=- 
falls infolge des Nitenftreit3 entftanden und befämpft u. a.: „Le zele des 
Missionaires Evangeliques, pour amener cette nation aveugle & la con- 
noissance du vrai Dieu, leur feroit desirer que les Gentils Lettrez trou- 
vassent dans les Textes de Confucius, qu’il a eu une id&e du Dieu que 
nous leur pröchons, et des Anges qui sont les gardiens des hommes, 
des Royaumes, des Provinces, et des Villes, afin qu’ils eussent moins 
de peine & subir le joug de notre sainte Loi“ (p. 354) und fommt fchließ= 
ih zu dem Refultat: „De-lä il resulte clairement, que Confucius, ni les 
anciens et les nouveaux Chinois, n’ont jamais connu un seul et vrai 
Dieu, mais plusieurs faux Dieux; que dans les Sacrifices qu’ils offrent 
aux Esprits ils n’ont point d’autre intention que de se les rendre favo- 
rables; que les Grands et le Peuple sacrifient & leurs Ancötres; que les 
Chinois, chacun selon sa condition, prennent pour leurs Lieux tutelaires 
ces Esprits; que chaque famille se met sous la protection de ses Ancötres, 
et qu’enfin l’Academie Chinoise a pour Patron et pour Avocat son chef 
Confveivs. Il paroit encore clairement, que dans la eroyance des Chinois, 
ces Sacrifices sont justes, pieux et des @uvres de Religion envers leurs 
parents morts, et par consequent que selon eux, ce culte est religieux, 
et non purement civil et politique“ (p. 392). ©. auch) das offene Geftändnig 
des Verfafjers aus der Anfangszeit (1633) feiner miffionarifchen Wirkfamfeit 
in China (©. 407 F.) über die damalige jefuitifche Miffionspraris. 

ı)E. 3. Gerhardt a. a. ©. III (1837), ©. 660. 

?) E. %. Gerhardt a. a. ©. IH, ©. 665. — Ähnlich) ichreibt Leibniz an 
den Jejuiten Barth. des Bofjes im Brief vom 13. Jan. 1716: „Ego litteras 
tuas accipiens commodum absolvi dissertationem de Theologia Sinen- 
sium naturali, Gallico sermone conscriptam in\gratiam amici Galli viri 
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den umfangreichen „Discours (Lettre) sur la Philosophie 
Chinoise a Mons. de Remond, Conseiller du Duc Regent et 
Introducteur des Ambassadeurs“ ! faft vollftändig fertiggeftellt ? 
und damit den erjten Verjucd gewagt, ein Willenfchaftsgebiet mit 
freilich völlig unzureichenden Hilfsmitteln zu. bearbeiten,. das bis auf 
den heutigen Tag „So gut wie unbeachtet geblieben“ ift®. 

In diefer Abhandlung *, die eigentlich nur im Eingang und Schluß 


insignis, nec partibus addicti; in qua de Deo, Spiritibus, & anima 
humana ex Sinensium doctrina ago; utorque illis ipsis auctoritatibus, 
quas Nicolaus Longobardus, ex vestro ordine, & Antonius de S. Maria 
Franeiscanus, attulere, ut Sinenses etiam antiquos Atheismi convince- 
rent: in quo tantum abest ut successum habuerint, ut potius contraria 
omnia mihi verisimillima videantur. Quin Sinenses veteres ultra Graeciae 
Philosophos, veritati accessisse, & docuisse videntur, materiam ipsam 
esse productionem Dei“ (Dutens a. a. D. II, ©. 315; &. %. Gerhardt, 
Leibniz’ philof. Schriften II, ©. 508). — No im Brief vom 27. Januar 1716 
Yefen wir am Schluß die Bemerkung: „J’ay acheve mon discours sur la 
Theologie naturelle des Chinois. C’est quasi un petit Traite, aussi grand 
que celuy du pere Malebranche“ (CE. 3%. Gerhardt a. a. DO. III, ©. 670), 
morauf Remond voll Ungeduld antwortet: „J’attends vostre discours sur 
les Chinois avec une impatience qui tient de l’inquietude. Mon repos 
en est troubl&. Ne perdez donc pas, je vous supplie, la premiere oc- 
casion de me l’envoier“ (ebenda ©. 672). 

1) Abgedrucdt bei Chr. Kortholt, G.G. Leibnitii epistolae ad diversos 
II, p. 413 ff. — Dutens a. a. D. IV, ©. 169 ff. 

2) Denn im Brief vom 27. März 1716 findet fi) am Ende der Sab: 
„Il faut que je sois un peu plus libre pour achever tout a fait mon 
Discours sur la Theologie naturelle Chinoise“ (ebenda ©. 675). 

3) Gerade im Hinblid auf neuere Darjtellungen der Gefchichte der Philo- 
fophie, wie 3. ®. die von P. Deuffen, bedauert es 9. Hadmann, „Der 
Charakter der hinefifchen Philofophie" (erh. in Der Neue Orient I [1917], 
Heft 7/8, auch im Sonderdrud), lebhaft, „ie dürftig fich die chinefifche Philo- 
fophie heutzutage wohl muß abtun lafjen“. Er hätte hier auch auf die neuejte 
(11.) Auflage von Frdr. Übermwegs Grundriß der Gefchichte der Philofophie 
IV (1916), ©. 763 als ein befonders marfantes Beifpiel hinmweifen fünnen. 

4) An mehreren Briefen an La Croze aus den Sahren 1720 und 1721 be- 
Tchäftigt fich Seb. Kortholt, der Vater von Chr. Kortholt, dem jpäteren Heraus 
geber der Epistolae Leibnitii, mit diefem als Manuffript von Leibniz 
hinterlafjenen Traftat und bittet Ya Eroze im fehwulftigen Stil der damaligen 
Zeit um Auffehluß über einzelne Fragen: „Quum enim in rebus Sinensibus 
totus sim alienus, tu uero in nulla doctrinae parte hospes sis, artesque 
singulas adiuues, quas optime calles uniuersas, ad quem potius con- 
fugerem, quam ad te, scientiarum ingeniorumque facile principem ? 
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die Briefform wahrt, betont Leibniz unter Hinwei3 auf die ihm 
von Nemond überfandten Schriften der Chinamiffionare jogleich jeine 
von ihnen abweichende Anfchauung, daß nämlich die chinefifchen 
Klaffiter au) ohne die Interpretation jpäterer oder gar moderner 
Schulen wohl verftändlich feien!. Und er fpriht den für die Er- 
forf hung der Bibel grundlegenden methodifch-Eritifchen Sag aus: 
„C'est comme chez les Chretiens, ne sont pas toujours 
obliges de suire le sens que les scholastiques, les gloseurs 
ou autres posterieurs ont donne & la sainte Ecriture, aux 
anciens peres de l’Eglise, et aux anciennes loix“ (I, 1)2. 
Sn feiner Weife feheint ihm dabei ein Anlaß vorzuliegen, um die 
Anfihten der erjten Miffionare troß der Angriffe ihrer Gegner, der 
Sefuiten Em. Diaz? und Nic. Longobardi fowie des Franzisfaners 
Ant. de Sainte Marie, preiszugeben. Ym Gegenteil haben Ricci 


Omnes eruditi in te consentiunt illud elogium, quod inter doctos Euro- 
paeos doctrinarum Sinicarum intelligentissimus sis arbiter et interpres. 
Alii plerique omnes ut caeci iudicant de colore. Quocirca summopere 
a te quaeso, ut, si per occupationum molem otiique inopiam pluribus 
respondere non licet, tribus minimum uerbis, sceribae in calamum dic- 
tatis, me doceas, quae tua sit de singularibus a me modo recensitis 
opinionibus illustris Leibnitii sententia?“ (Thesaurus epistolicus Lacro- 
zianus ed. J. L. Uhlius Lips. 1742, Tom. I, p. 218.) 

1) Auf die auch in der abendländifchen Philofophie in verfchiedenen Zeiten 
verfhiedenartige Interpretation weift Leibniz noch befonders hin: „Il en est 
de möme de plusieurs interpretations attribudes & Aristote par les Arabes 
et les Scholastiques, qui sont tout & fait contraires au sentiment de 
cet auteur, et du veritable sens, que les anciens interpretes Grecs luy 
donnoient, et que des modernes ont retrouv&“ (II, 38). — Ähnlich fchon I, 21. 

2) Anfäge zu einer Tritifchen Betrachtung biblifeher Erzählungen finden 
wir wiederholt bei Zeibniz, 7. B. in der Histoire de Balaam, ou Bileam 
(Dutens a. a. D. IV, 1, ©. 275f.), worin er den wunderhaften Vorgang im 
Anjchlup an Spinoza (f. deffen Theologifch-politifchen Traftat, Nusgabe Vloten- 
Land, ©. 381F., der wiederum von Maimonides abhängig ift (f. I. Münz, 
Mofes ben Maimon [Maimonideg], fein Leben und feine Werfe, 1912, ©. 239 ir 
241 }.) al8 Traumgeficht deutet; vgl. dazu WB. Brambad, Leibniz Berfaffer 
der Histoire de Bileam, 1887. liber die heutige Erklärung diefer fagenhaften 
Gefhichte |. H. Greßmann, Mofe und feine Zeit, ©. 318 ff. — Über Keib- 
nizeng Eritifche Beurteilung der altteftamentlichen Berichte von der Befchnei- 
dung fomwie über feine Wertfhägung des Maimonides |. Ardiv f. Gejch. der 
Philofophie I (1888), ©. 233 ff. 

°) Vgl. zu Em. Diaz %. Dahlmann a. a. ©. ©. 29. — A. F. Neu- 
manna.ad. 6. 115f. 
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und feine Anhänger! nur getan, was man den fcholaftifchen Vätern 
niemals verübelt hatte, wenn fie die Lehre des Nrijtoteles von den 
Sphärengeiftern mit der hriftlichen Engellehre in Beziehung fegten. 
Sm ähnlicher Weife önne man doch auch den Glauben der Chinejen, 
daß ihre Herven und Ahnen Geifter feien, in hrijtlihem Sinn ums 
deuten gemäß dem Ausspruch unferes Heren: „Die Seligen werben 
fein wie die Engel Gottes.“ ? Bon hoher Bewunderung für Chinas 
uralte Kultur erfüllt, die lange vor der griechifchen Philofophie eine 
natürliche Theologie hervorgebracht habe, hält Leibniz e3 für recht 
unflugen Eigendünfel von uns faum der Barbarei entwachjenen 
Neulingen, eine jo alte Lehre nur au dem Grunde verdammen zu 
wollen, weil fie nicht mit unferen landläufigen fcholaftiihen Begriffen 
vereinbar fcheint?. Und da die Außerfraftfegung einer jo boden- 
ftändigen Lehrweisheit nicht ohne gewaltige Ummälzung vor fi 
gehen Fann, fieht er einen gangbaven Weg für die Miljionspraris 
darin, daß man den chinefifchen Lehrfägen eine vernunftgemäße 
Deutung gibt. Nach diefer Richtung Hin nimmt er dann in den 
folgenden umfangreichen Abjchnitten über das göttliche Wefen, über 
Materie und Geifteswelt, über die menjchlige Seele und ihr Fort: 
(eben nach dem Tode vielfach Fritifeh Stellung zu den bereits er- 
wähnten Abhandlungen der beiden Chinamijfionare. 


1) jiber den hier genannten P. Martinius, melden Rihthofen (a.a.D. 
I, ©. 674) „den bedeutendften Geographen der hinefifchen Miffion” nennt, 
[. U. Huonder a. a. ©. ©. 191. — 3. 9. Plath a. a. DO. 1, ©. 3697. 

2) Die Stelle lautet (I, 2): „Dans le rögne des Scholastiques on n’a 
point condamne ceux qui croyoient, avec Aristote, que certaines intelli- 
gences gouvernoient les spheres celestes. Et ceux qui parmi les Chinois 
croyent que leurs ancötres & leurs grands hommes sont parmi ces Esprits 
s’approchent assez de l’expression de nötre Seigneur, qui insinue, que les 
bien-heureux doivent ötre semblables aux Anges de Dieu“ (Wtatth. 22, 30). 

3) „Il y a dans la Chine une morale exterieure admirable 4 certains 
egards, jointe a une doctrine philosophique, ou bien & une Theologie 
naturelle, vensrable par son antiquite, 6tablie & autorisde depuis trois 
mille ans ou environ, long-temps avant la Philosophie des Grecs, la- 
quelle est pourtant la premiöre dont le reste de la terre ait des 
ouvrages, nos saints livres toujours exceptös; ce seroit une grande 
imprudence & pr&esomption & nous autres nouveaux vonUus apres eux, 
& sortis & peine de la barbarie, de vouloir condamner une doctrine si 
ancienne, parce quelle ne paroit point s’accorder d’abord avec nos 
notions scholastiques ordinaires“ (I, 3). 
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Sn eindringender Weife jucht Leibniz aus den verjchiedenen 
Klaffikerzitaten und fonftigen Angaben feiner Vorlagen die Gottes- 
vorftellung der Chinefen zu ermitteln. Freilich Fonnten ihm Diele 
bruchftüdartigen Mitteilungen fein Elares Bild der metaphyfiichen 
Anfchauungen der chinefifhen Philofophenfchulen geben, zumal ja 
das polemifhe Intereffe die Objektivität der miffionarifchen Dar: 
ftelung wejentlich beeinflußt hat!. Wiederholt bringt Leibniz Ddieje 
Vermutung zum Ausdrud? und bedauert e8 an einer Stelle?, daß 
infolge de3 Fehlens einer genauen Überfegung die Nachprüfung des 
urfprünglicden Sinns einer DBelegftelle nicht möglich fei. 

Angefihts all diefer unverfennbaren Schwierigkeiten zeugt e3 von 
Leibnizens eminentem Einfühlungsvermögen, daß er einzelne charafte- 
riftifche Momente des philofophifchen Denfens der Chinefen zu er- 
mitteln vermodte. Gemwiß wäre ihm bei reichlicherer Kenntnis der 
Duellen die Entwidlung der hinefifhen Philofophie vom primitiven 
Diralismus zum pantheiftifchen Monismus noch deutlicher entgegen- 
getreten®. Immerhin arbeitet er die Hauptgedanfen der Sing-li- 


1) ©o 3. B. fchreibt er (I, 10): „Je crains moy que le bon Pere Longo- 
bardi deja prevenu contre la doctrine Chinoise, n’ait &t& &bloui luy 
m&me par les discours de certains Mandarins Athees...“ — „Je soub- 
conne encore que le P. de S. Marie a mal pris le sens de Confucius.. .“ 
(ebenda II, 43); ähnlich III, 63. 

?) Schon in dem furzen, an Des Bofjes mit Brief vom 12. August 1709 
gejandten Entwurf hatte Leibniz gejchrieben: „Facile crediderim multos 
_ Orientalium philosophos non minus quam Platonicos et Stoicos deum 
habuisse pro Anima Mundi seu natura universali rebus immanente; 
caeteros etiam spiritus corporibus induisse, et nonnullos etiam ani- 
mam considerasse ut divinae particulam aurae, quae corpore extincto 
rediret in Oceanum animarum: neque ego negarim multorum Sinensium 
philosophorum hanc fuisse mentem, sed cum philosophia Sinensium 
nunquam in formam scientiae redacta fuerit et quantum suspicor, etiam 
verba illis philosophica desint, nihil prohibet in meliorem partem accipi 
quae antiqui apud ipsos de rebus divinis et spiritualibus docent“ 
(&. 3. Öerhardt a. a. DO. II, ©. 383). 

®) „Il faudroit avoir une traduction bien exacte de ce passage pour 
voir si Confucius y parle du premier prineipe (Li), ou s’il ne parle pas 
de la Loy ou regle in abstracto (Tao)... .“ (I, 16). 

4) D.T. Suzufi, A brief history of early Chinese philosophy (1914), 
nimmt als Stufen der philofophifchen Entwidlung an: 1. Dualism, or Yin 
and Yang (Vi-fling); 2. Positivism (Confucius); 3. Monism (Zap-Be); 
4. Transcendentalism (Chuang-ge); 5. Pantheistic Mysticism (Ruansyin-pe). 
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Schule! über die zwei Grundprinzipien alles Eriftierenden „I“ und 
„Hi“ (Ei) verftändnisvoll heraus, indem er den Begriff „U als 
Urgrund deutet, dem als höchfte Vernunft die Materie (fi) ihre 
Entjtehung verdante. Auf Grund der vielgeftaltigen Ausfagen der 
Miffionare über diefe oberfte Norm aller Dinge? wagt ex fhlieklich 
die Stage (T, 9): „Ne diroit on pas, que le Li des Chinois 
est la souveraine substance que nous adorons sous le nom 
de Dieu.“® Da aber diefes geftaltlofe An-fich alles Seins, dieje 
„reine Vernunft” zur praftifchen Selbftverwirklihung in der Welt der 
Erfeheinungen Fraft geiftiger Energien hinftrebt*, jo wendet Leibniz, 


In den Lehren der jpäteren Naturphilofophie (Sing-li), namentlich bei Chou-te 
und Chu=hfi, bilden diefe Jdeen die Grundlage ihres Syitens. 

!) Vgl. darüber die grundlegende Abhandlung von Ch. de Harle;z, 
L’Ecole philosophique moderne de la Chine ou Systeme de la Nature 
(Sing-li), in; M&moires de l’Acad&mie Royale de Belgique, Tom. XLIX 
(1890/93). — Ferner: W. Grube, Gefch. der chinef. Lit., ©.333Ff.; BP. Carus, 
Chinese Philosophie (1902), ©. 30 ff. 

2) 8. ©. heißt es (L, N: „Le premier principe des Chinois s’appelle Li 
(cf. Longobardi) c’est-ä-dire Raison ou fondement de toute la nature 
raison et substance tres-universelle il n’y a rien de plus grand, ni de 
meilleur que le Li. Cette grande et universelle cause est pure, quiete, 
subtile, sans corps et sans figure, qui ne se peut connoitre que par 
l’entendement.“ — „Cette Substance, selon eux, est infinie eternelle, 
inceree, incorruptible, sans principe; et sans fin. Elle n’est pas seulement 
le principe physique du Ciel, de la Terre,‘ et des autres choses cor- 
porelles; mais encore le principe moral des vertus, des habitudes, et des 
autres choses spirituelles. Elle est invisible, elle est parfaite dans son 
Etre au souverain degre, elle est m&me toute forte de perfections“ (I, 5). 

3) Für diefe Schlußfolgerung macht er geltend; „Il ya eu un certain 
David de Dinanto sous le regne des scholastiques, qui soutenoit que 
Dieu &toit la matiere premiere des choses. On pourroit dire quelque 
chose de semblable de Spinoza, qui paroist soutenir, que les Creatures ne 
sont que des modifications de Dieu.“ Über David von Dinant vgl. F. Über- 
weg, Grundriß d. Gefch. d. Vhilof. II!, 10, ©. 350 ff., bier die von Albertus 
Magnus mitgeteilte Stelle: manifestum est unam solam substantiam esse 
non tantum omnium corporum, sed etiam omnium animarum, et hanc 
nihil aliud esse quam ipsum Deum; ebenda aud) über die „Quellen diejes 
Pantheismus, der Ühnlichkeit mit dem Spinozas hat". 

4) „Mais apparement chez les Chinois, comme le Li est l’Etre par 
excellence, il possede aussi la Verit6 et la Bonte par excellence* (I, 3). — 
„Du Li entant que Li emanent eing vertus, la Piete, la Justice, la 
Religion, la Prudence, et la Foy“ (I, 4. 
RMFL: Merkel. 


Q 


— 
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der ftet3 die großen Linien im philofophifchen Denken ber Menich: 
. heit verfolgte, hier mit vollem Recht den ariftotelifehen Begriff der 
„Entelechie” an!, um die mit dem Terminus „Li” verbundenen Jpeen 
allfeitig zu erfaffen?. ft „U nad den metaphyliichen Lehren der 
Sung-®hilofophen gleihfam die Weltfeele, jo bedeutet das andere 
ergänzende Prinzip „Ei“ den Weltftoff, wobei wohl zu beachten ijt, 

daß Ichon Chu Hi einen Unterfchied zwifchen Materie und Stoff 
madt?. Da aber fi (eigentlich Odem, Hau) „in der philofophifchen 
Terminologie der Chinefen durhaus im Sinne unferer modernen 
Rhilofophie die Materie als wirkende Kraft oder Energie bedeutet” 
(Grube) #, fo bilden „I“ und „Ei“ gleichjam die unzertvennlichen Modi, 
die präformativen Attribute einer leßten höchiten Subftanz?. 


1) „Il semble que Li icy ne signifie point la premiere substance 
spirituelle, mais generalement la substance spirituelle ou l’Entelechie“ 
a, 14). — Ähnlich a. a. D. I, 21. — Bol. dazu 2. Feuerbad), Daritellung, 
Entwidlung und Kritik der Leibnizfchen Philofophie (1848), ©. 202 Anm. 11. 

2) Selbjt Gedanken zur Myjtit verwertet Leibniz zur Deutung von „li*: 
„Mais donant au Li toutes les plus grandes perfections, ils luy donne- 
ront quelgue chose de plus sublime que tout cela, dont la vie, le savoir et 
Vautorit6 des creatures ne sont que des ombres ou de foibles imitations. 
C’est a peu prös comme quelques Mystiques, et entre autres Denis le 
Pseudo Areopagite, ont nie que Dieu &toit un Etre, Ens, ör, mais ils ont 
dit en möme temps qu’il estoit plus que l’Estre, super-Ens, vrreoovoie“* 
(I, 16). 

°) jiber The Immaterial Principle (li) and Primary Matter (ki) j. 
PB. Carusa. a.D., ©. 305. - * Vgl. W. Grube a. a.D., ©. 338. Anm. 2. 

5) Nach dem LisKhi umfchreibt Ch. de Harlez a. a. D., ©. 1517. die 
Begriffe li und £hi folgendermaßen: „Entre le ciel et la terre se trouvent 
le li et le khi. Le li est la loi superieure & la forme, le fondement 
de la production, de la naissance des ®tres. Ainsi, lorsque les &tres 
se produisirent, le li fut d’abord r&pandu, puis la nature apparut; 
le khi ayant e&t& repandu, la forme se produisite. Mais le li n’est 
pas anterieur au khi et ne peut en ötre separe. Le li n’est que la 
partie superieure de la forme, le khi en est la partie inferieure. 
Entre deux parties d’une möme chose, il n’est point question d’anterio- 
rite ou de posteriorite. Le li n’a point de forme, le khi est la partie 
grossiere, fondamentale, le sediment. Le li est la base du khi, sa racine; 
ce li ne peut ötre divise, il est une chose unique. Le li est dans le khi 
et ne l’a point precede. Sans le khi, le li n’aurait pas de point d’appui.. 
Le khi se compose des el&ments: meötal, bois, eau, feu, terre. Le li se 
compose de la bonte, la justice, le rite, la sagesse, etc.“ — Über die 
Lehren der Chu-Hi-Schule in Japan |. Allg. Gele. d. Philof. (in: Kultur d 
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Leider war e3 Leibniz infolge der mangelhaften, oft mißverftänd- 
lien Überlieferung der unlogifcheoszillierenden chinefifchen Denk- 
inhalte! durch feine Gewährsmänner nit möglich, eine eindeutig 
gejchlofjene Anfhauung von diefem für die geiftige Entwidlung 
Chinas fo beftimmenden naturphilojophiichen Syftem (Singli) der 
orthodogen Schule? zu erhalten. Immer von neuem jeßt ex deshalb 
an, um den einzelnen Problemen gerecht zu werden und bejonders 
die eigenartigeorientalifchen Speenfomplere mit dem abendländifchen 
Denken in Beziehung zu bringen®. Und er gibt diefer Empfindung 
jelbft Ausdrud, al er im weiteren Verlauf der Abhandlung eine 
Analyfe des Begriffs „Tai-kie“ 4 verjuchte; er fchreibt (I, 25): „DI 


Gegenmw., Hrsg. vo. P. Hinneberg I, 5), 1909, ©. 101 ff. — Sn den Eaffijchen 
Schriften wird diefes Iette Prinzip, die höchfte Dafeinsäußerung des Uni- 
verfums, Tao, Bahn oder Weg, genannt; diefem Tao emanieren die beiden 
Ürfräfte Jang und Sin, von denen andererjeitS das menjchlice Tao abhängig 
it. Dasfelbe aber regeln die Ki, die Gefege für das Benehmen, mittels deren 
der Mtenfch fich dem Tao des Himmels angleicht. Bedingen die Li die fpirituell- 
ethifhe Entfaltung des Tao, fo find die Ki oder Einflüffe, nämlid Wärme, 
Zrodenheit, Kälte, Wind und Näffe, die materiellen Äußerungen desfelben, 
vgl. dazu J.M.de Groot, Univerfismus (1918), ©. 5f., 22, 25f., 119 u. 5,, 
fowie die Bejprehung diefes Werkes von H. Hadmann in Niieum Theologifch 
Zijdfehrift 1919. — Die Sing-li-Schule hat wohl aus Gegenfaß gegen die 
taoijtifche Schule den Begriff Tao vermieden und dafür den moniftifchen Be= 
griff T’ai-fih eingeführt. 

I». 7. Suzufi fagt a. a. DO, ©. 11: „Another thing that is sadly 
lacking in the Chinese mind is logie.“ 

°) Wiederholt erwähnt Leibniz, feinen Quellen folgend, die Philofophie 
Gingli I, 4, 21; II, 38; III, 64. 

°) Vgl. dazu die Ausführungen in I, 18, wo er die Philofophie des Des- 
cartes, in I, 23, wo er Spinoza, in I, 14, wo er feine eigene Philofophie 
(„L’harmonie preetablie“) zum Bergleich bzw. zur Kritik heranzieht. 

+) Über den Begriff „Taisfie“ f. vor allem ©. v. d. Gabelens, Thai- 
fih-thu, des Tfeheu-tfi Tafel des Urprinzips, 1876; ferner W. Grube a. a. O., 
©. 334 ff; P. Carus a. a. D., ©. 24 ff., welcher das Wort mit „The ulti- 
mate ground of existence“ überjett. Ch. de Harlez jchreibt a. a. O., 
©. 152: „Le Prineipe supr&me Taikih est le li du ciel et de la terre et 
de tous les ötres. Il röside en eux en general et en chaque chose en 
particulier (Tchou-tze).“ Und 3. M. de Groot bemerkt in feinem Buch: 
„Univerfismus. Die Grundlage der Religion und Ethik, des Staatswejens 
und der Wiffenjchaften Chinas“ (Berlin 1918), ©. 7 F., 132, von dem als ein 
lebendiger Organismus „befchriebenen Univerfum, genannt t’ai-Ri', d. b. höchiter 
Gipfel oder Allerhöchftes”, daß diefes Allerhöchite „zwei Ordner“ oder ein ee 
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semble quaprös le Li et le Ki vient le Tai-kie. Le Pere 
Longobardi n’en dit pas asses pour en donner une idee 
distincte. On diroit quasi que Taikie n’est autre chose que 
le Li, travaillant sur le Ki. Spiritus domini qui ferebatur 
super aquas.“ Dadurch aber, daß die näheren Bellimmungen von 
Taistie denen des Begriffs „Li” faft völlig homogen find! und er 
bereit8 die Definitionen desfelben al3 fynonym den von chriftlicher 
Seite zur Beitimmung des göttlichen Wefens feitgelegten Attributen 
erkannt hatte?, fieht fich Leibniz in logifeher Schlußfolgerung zu der 
Gleihung genötigt, daß Li, Ki und Tai-fie nur Modalitäten des 
legten Dafeinsgrundes darftellen®, welddem in der offiziellen Religion 
der Name „Schangti” *, „c’est-A-dire le Roy d’enhaut, ou bien 
VEsprit qui gouverne le Ciel“ (II, 28) beigelegt wird. Diejes 
Ergebnis veranlaßte ihn weiterhin zu der merfwürdigen Hypotheie, 
daß „les Anciens sages de la Chine, croyant que le peupie a 
besoin dans son culte d’objets qui frappent son imagination, 
n’ont point voulu proposer au public l’adoration du Li, ou 
du Tai-kie, mais du Xangti, ou de l’Esprit du Ciel; enten- 
dant sous ce nom le Li ou le Tai-kie möme, qui y montre 


feelen- oder Weltodempaar, genannt „ang und Yin“, hervorgebracht habe; 
vgl. auch desfelben Verfafjers American Lectures on the history of Reli- 
gions: Religion in China. Universism: a key to the study of Taoism 
and Confucianism“ (1912), p. If. 

1) In Ubjchnitt IL, 26 Heißt es u. a.: „Mais il suffit icy qu’on egale 
le Taikie, et le Li* ... „La difference entre le Li et Taikie n’est 
qu’une formalite, en ce que Li denote un Estre absolu, et que le Taikie 
denote un Estre respectif aux choses, dont il est la racine et le 
iondement.“ 

2) Daher jcehreibt Zeibniz (I, 6): „Nous en disons autant, lorsque nous 
enseignons que les Id6es, les raisons primitives, les prototypes de toutes 
les essences sont en Dieu. Et joignant l’unite supreme, avec la plus 
parfaite multitude, nous disons que Dieu est unum omnia, unum con- 
tinens omnia, omnia comprehensa in uno, sed unum formaliter, omnia 
eminenter.“ 

3) „Les grandes et belles choses que les Ohinois disent du Li, du 
Tai-Kie, du Xangti, qui ne peuvent convenir qu’& Dieu ...“ — „C'est 
supposer que Li, Tai-kie ou Xangti est une nature intelligente, qui 
prevoit tout, qui sait tout, et qui peut tout“ (L, 11). 

4) Über die Bedeutung von „Schangti” |. oben ©. 96 Ann. 3 fjowie J. M. 
de Groota.m.dD. © 1alff. - 
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principalement sa puissance“ (II, 31)." Und er 309 daraus den 
für feine Stellung zu den mifjionarifhen Problemen bezeichnenden 
weiteren Schluß: „Ainsi si le Xangti et le Li sont la mäöme 
chose, on a tout sujet de donner a Dieu le nom de Xangti. 
Et le Pere Mathieu Ricei n’a pas eu tort de soutenir que les 
anciens Philosophes de la Chine ont reconnu et honore un 
Etre supreme appell& Xangti, Roy d’enhaut, et des Esprits 
inferieurs, ses ministres, et qu’ainsi ils ont eu la connaissance 
du vray Dieu“ (II, 28)°. 

Mit al diefen Erörterungen aber verfolgte Leibniz im lebten 
Grunde die aus feinen früheren Miffionsbeftrebungen befannte apo- 
logetifche Tendenz, die Hinefifche Vhilofophie in ihrer von ethnifchen 
Momenten geläuterten rationalen Ausprägung der chriftlichen Theo- 
[ogie möglichft anzunähern *, ausgehend von der Vorausfegung, daß 


1) Im unmittelbaren Anfhluß daran meift Leibniz auf die religions- 
gejchichtlich auffallende Tatfache Hin (II, 31): „Les Hebreux aussi attribuent 
quelquesfois au Ciel ce qui appartient a Dieu, comme dans les Macca- 
bees, et ils ont consider Dieu comme le Seigneur du Ciel, et pour cela 
ils &toient appell&s Caelicolae par les Romains.“ Bgl. dazu W.Bouffet, 
Religion des Judentums im neuteftamentlichen Zeitalter, ©. 361 Unm. 1. 

2) Die Beobadhtung, daß auch Konfuzius für die Bezeihnung von Gott 
fich des Ausdruds „tien“ Himmel bedient (vgl. dazu R. Wilhelm, Kung 
futfe, Gefpräche [Lun-yü] [1910], ©. XXTIF.), legt Leibniz die Vermutung 
nahe, e8 babe fich diefer den überfommenen Neligionsvorftellungen lediglich 
affommodiert: „Ce semble, que Confucius, comme Platon, &toit pour 
l’units de Dieu, mais quil s’accommodoit aux preventions populaires 
comme l’autre“ (II, 34). 

3) &o lefen wir am Schluß der Beilage zum Brief an Des Bofjes vom 
12. Auguft 1709: „Eoque opinor consilio et Riccius, Sinensis missionis 
princeps autor, vir utique sapiens, omnia in melius retulit, Pauli 
Apostoli apud Athenienses versantis exemplum secutus“ (&. $. Ger- 
bardta. aD. Il, ©. 384). 

4) &o jagt Leibniz (II, 23): „La Philosophie Chinoise approche 
plus de la Theologie Chrestienne, que la Philosophie des anciens 
Grees“ ... — „Pour moy je trouve tout cela excellent, et tout & fait 
conforme & la Theologie naturelle, bien loin d’y entendre malice: et je 
crois que ce n’est que par des interpretations forc6es, et par des inter- 
polations, qu’on y peut trouver & redire. C'est le Christianisme tout 
pur entant quil renouvelle la loy naturelle grav6e dans nos coeurs. 
Sauf tout ce que la revelation et la grace y adjoutent, pour mieux 
redresser la nature“ (II, 31). — Die fo auffallende Übereinftimmung religiöfer 
Grundgedanken bei räumlich und fulturell weit getrennten Völkern legt Leibniz 
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die natürlihe Religion eine allgemein menfchliche Exrfcheinung feit. 
Um aber die einem realiftifchen Monismus huldigenden Gebildeten 
de3 damaligen China zu einer. reinen fupranaturalen Gotteserfennt- 
nis, wie fie in der chriftlichen Religion ihre vollendete Ausprägung 
gefunden hat, führen zu Fönnen, müffe man jene vor allem aufklären 
über die neueften eutopäifchen Entdedungen hinfichtlih der ganz 
überrafhenden Harmonie zwifchen den Naturgefegen des Weltenalls 
und den Denfgejegen des Jndividuums. „Et on les (Chinois mo- 
dernes) Eclairera d’avantage la dessus en leur faissant con- 
noitre les nouvelles decouvertes de l’Europe, qui rendent 
des raisons presque mathematigues de plusieurs orandes 
merveilles de la nature, et font connoitre les veritables 
systemes du Macrocosme et du Microcosme. Mais il faut 
leur fair reconnoitre en m&me temps, comme la raison le 
demande, que ces causes naturelles, qui font leur office si 
exactement & point nomm& pour produire tant de merveilles: 
ne le sauroient faire, si elles n’estoient des Machines pre- 
parees pour cela et formees par la sagesse et par la puissance 
de la substance supreme, qu’on peut appeller Li avec eux“ 
(II, 48). 

Dei dem unverkennbaren Einfluß des bubdhiftifhen Denkens auf 
da3 damalige hinefifche Geiftesleben ift es felbftverftändlich 2, daß 


die auch von den Yeluitenmiffionaren vertretene HYypothefe nahe: „Il ya 
grande apparence, que ces expressions si approchantes des grandes 
verites de nötre Religion, sont parvenues aux Chinois par la tradition 
des anciens Patriarches“ (II, 38). — Ähnlich am Schluß von Abjchnitt II, 32. 

!) Dal. dazu 9. Hoffmann a.a.D., ©. 86f. — In der Theodicse Pref. 
3. ®. Iejen wir die charakteriftifhen Worte: „Je n’entre point icy dans les 
autres points de la Doctrine Chretienne, & je fais seulement voir 
comment Jesus Christ acheva de faire passer la religion naturelle en 
loy, & de lui donner l’authorit& d’un dogme public. Il fit luy seul ce 
que tant de Philosophes avoient en vain tach& de faire: & les Chrötiens 
ayant enfin eu le dessus dans l’Empire Romain, maitre de la meilleure 
partie de la terre connue, la religion des sages devint celle des peuples.“ 

2) Über den Einfluß des fog. Mahayana-Buddhismus in China 1. 9. Had- 
mann a. ad. ©. 13ff. — Ferner J.JI.M.de root, Le Code de Maha- 
yana en Chine, 1893; Derf., Der Buddhismus in China, in: Die oriental. 
Religionen (Kultur d. Gegenm. I, 31), 1906, ©. 184 ff.; W. Grube, Religion 
und Kultus der Chinefen, 1910, ©. 139 ff.; 3. Edfins, Chinese Buddhism a, 
London (1893). 
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die Miffionare diefen Jdeen mannigfadh begegneten, bejonders in 
den Vorftelungen der Literaten von der menjhlihen Seele und 
ihrem SFortleben nad) dem Tode. Unausgeglichen ftand der alt- 
Ginefifche Seelenkult im Ahmendienft neben der Lehre von der 
Seelenwanderung und den Wiedergeburten (Samjara)! und fand 
nicht felten die gleichen Anhänger?. Den daraus fi) ergebenden 
widerfprusvollen Synkretismus jucht Leibniz in tranfigenter Weile 
zu erläutern, wobei freilich eine völlig unzureichende Kenntnis des 
Buddhismus, der jogenannten Foe-Sefte, ein Hiftorifches Beritändnis 
der Probleme damals unmöglid machte. So möchte er den auto: 
genen Animismus mit Hilfe feiner ihm eigentümlichen Subftangen: 
lehre erweichen?, um einerfeit3 der menjchlichen Seele die geiltige 
Potenz zu wahren und fie doch andererjeit3 in fontinwierlihe Ber: 
bindung mit dem jchöpferifhen Allgeift zu feßen*. Von diejem 


1) Den Mitteilungen der Miffionare entnimmt Zeibniz folgende, ihn be= 
fremdende Anjhauung eines befehrten Chrijten: „A l’egard des plus grands 
hommes, il alloit jusqu’& croire, que le Xangti m&me ou le souverain 
Esprit s’&toit incarne en eux, comme dans les personnes de Jao, de Xun. 
de Confucius, et d’autres. C’est une erreur sans doute, cette incarnation 
ne convient qw’ä Jesus Christ, et ce discours marque asses, que ce doc- 
teur n’estoit Chrestien qw’ä demi (III, 60). — Wenn e8 aber (III, 65) von 
diefem hinefifchen Chrijten heißt, mie Zongobardi berichtet: „en louant la 
secte de Foe“, fo ift damit die Genejis feiner Unjhauung genügend geklärt. — 
Über die Samfara-Lehre im Buddhismus |. 9. Beh, Buddhismus II (1916), 
©. 833 fi; H. Dldenberg, Buddha ?, ©. 246 u. d. 

2) Gerade mit Rüdfiht auch auf Die Miffionstätigkeit möchte Leibniz 
durch feine Analyfe der Begriffe in den folgenden Abfchnitten (III, 59 ff.) 
Härend wirken: „O’est ce qui paroist laisser assez d’ouverture aux habiles 
Missionaires, pour les 6claircir, et pour demeler cette confusion. Tachous 
de commeneer ce d&brouillement“ (III, 58). 

3) In Abjchnitt II, 47 lefen wir; „Faisant pourtant comprendre, sui- 
vant la veritable Philosophie d&couverte de nos jours, que des sub- 
stances animeses sont repandues par tout, qu’elles n’ont pour tant lieu 
que lä, ou il y a des .organes qui ont du rapport ä la perception; que 
ces substances animdes ont leurs Ames ou leurs Esprits propres, comme - 
’homme qwil y en a une infinit6 au dessous, mais aussi une infinite 
au dessus de l’Ame ou de l’Esprit de l’homme; que ceux qui sont au 
dessus s’appellent Anges et Genies.“ 

4) Sp jehreibt er am Schluß von III, 63: „L’Ame retourne au Ciel, 
c’est-A-dire elle est plus unie ä& la matiere celeste repandue par tout, 
et plus capable de se conformer ä la volonte de Dieu, de möme que les 
Anges, dont elle s’approche. C’est ce que les Anciens Chinois ont 
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Gefihtspunfte aus beftreitet er die allzu realiftifche Interpretation 
Elajjifcher Stellen durch die beiden Miffionare! umd tritt für einen 
jpiritualiftifchen Monismus ein?, welcher gegenüber einem dem 
primitiven Denken eigenen Dualismus dem tieferen Erfennen die 
Einheit des Univerfums erfchließt. Da in den fanonifchen Schriften 
(„Shu“ und „Shih*) eigentlih nur von einem Sortleben der er- 
lauchten Glieder des Herricherhaufes nach dem Tode die Nede ift>, 
To wagt fi auch Leibniz in der Frage nach) der Unfterblichfeit der 
Seele im allgemeinen über Vermutungen nicht hinaust. Doc hält 
er hinfichtlich des Ahmenfults an feiner bereits früher wiederholt 
ausgejprochenen Anficht feft: „Le Culte des Ancötres et de 
grands hommes institu6 par les anciens Chinois, peut bien 
avoir pour but de margquer la oratitude des vivans, vertu 
cherie et recompensde du Ciel, et pour exciter les hommes 
a faire des actions, qui les rendent dienes de la reconnoissance 
de la posterit6“ (III, 66). Eine nochnalige fürzere Darlegung über 
die auffallenden Beziehungen zwifhen den „Charakteren des Fohi“ 
und feiner binarifchen Arithmetif (IV, Section quatrieme)? be- 
Ihließt Diefe legte größere Abhandlung des genialen Polyhiftors. 
Sp wenig e3 heute berechtigt wäre, Leibniz die Mängel feiner 
Kenntnis der chinefifhen Religion und Bhilofophie und die daraus 


entendu apparemment, quand ils ont dit, qu’elle se rejoint au Ciel, et 
au Xangti.“ 

') „Je ne trouve point que ces Peres produisent des passages des 
auteurs Ölassiques, soit anciens soit posterieurs, qui favorisent ass6s 
leur imputation, par rapport ä ’ame humaine, non plus que par rapport 
a Dieu et aux Anges. Ce ne sont que des interpretations apportees 
de dehors“ (III, 63). 

°) „Is (les Chinois) pourroient dire avec plus d’apparence conforme- 
ment au sentiment des Manicheens, et des Averoistes, que Dieu ou le 
Li ow'le Xangti est l’ame du Monde, qui constitue les Ames particu- 
lieres, en agissant sur les organes, et qui les fait cesser, aussi töt que 
ces organes sont deranges“ (IIT, 64). 

°) Vgl. W. Grube, Religion u. Kultus d. Chinefen, ©. 37. Do ijt in 
dern gleichfalls zu den Eanonifchen Schriften gehörigen Bud) „Zieht“ fehr Häufig 
aud vom Fortleben der verjtorbenen Vorfahren des gewöhnlichen Mannes 
die Nede. 

*) ©o jagt er (III, 65): „L’immortalit& de l’Ame, sera encor plus 
eclaireie, quand on r6connoitra, que vraisemblablement, selon l’ancienne 
doetrine Chinoise, les Ames recoivent des recompenses et des chatimens 
apres cette vie.“ - °) ©, darüber oben ©, 89 ff. 
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fich ergebende vielfach unkritifche Einf hägung devfelben Kleinlich vor= 
rechnen zu wollen, ebenfo unangebradht war e3, daß La Groze!, der 
die legten Jahre im regiten Briefwechjel mit Leibniz ftand und diefem 
mancherlei Förderung zu danken hatte?, nicht lange nach dem Tode 
de3 großen Denker über deilen lebhaftes Eintreten für die jefuitifche 
Mifftonspraris ein vernichtendes Urteil füllte. La Croze fchrieb 
nämlich (Dezember 1720) an S. Kortholt®: „Nihil miror super 
vacuos Leibnitii conatus in purgandis Lojolitarum Sinensium 
superstitionibus. Nimirum hoc habuit vir alias incompara- 
bilis, ut facile blanditiis et adulationibus expugnaretur.“ * 
Sa, er zweifelt, ob Leibniz überhaupt die Abhandlung des Nic. 
Longobardi gelejen Habe?, da diefer doch offen den Atheismus des 
Konfuzius und der fpäteren chinefifhen Literaten zugebe®. Su 
diefem Sinne befireitet er auch die Snterpretation der religiong: 
pbilofophifchen Vorjtellungen der Chinefen?, wie fie Leibniz in feiner 


1) jiber La Exoge f. U. Harnada. a. 2.11, ©. 108f. 

2) ©o jchreibt Ya Croze unter dem frifehen Eindrud von Leibnizens Tod 
no am 19. Februar 1717 an Theophil ©igefr. Bayer; „Mortem Leibnitii 
ita dolui et doleo, ut frustra animi mei sensum tibi describere aggrederer. 
Amicum certissimum amisi, cuius iacturam nihil umquam resarciet.“ 

8) Bgl. Chr. Rortholt a.a.D.II, ©. 495 ff. — Dutensa.a.D.IV,1, 
©. 211 ff. — Thes. Epist. Lacroz. ed. J. L. Uhl, III (1746), p. 193. 

4) Vgl. zu diefer Stelle auch) „Serapeum*, Ztfchr. f. Bibliothefswifjen- 
fchaft ufw., XI (1850), ©. 39 F. 

5) Der vollftändige Tert der Stelle lautet: „Jam valde dubito an vn- 
quam Nicolai Longobardi tractatum legerit, cui nihil omnino reponi 
posse videtur. Neque is solus est inter Loiolitas, qui Confucii et litte- 
ratorum Sinensium Atheismum fassus sit.“ 

6) Und an einer fpäteren Stelle desjelben Briefes lefen wir: „Infinita 
sunt alia argumenta quibus probari possit Confucium Atheum fuisse“. — 
Diefer Behauptung, welche ftet3 von neuem auftauchte, war Leibniz jehon in 
feinem Brief an Nömond entgegengetreten, mit der treffenden Bemertung (I, 10), 
daß einzelne herausgeriffene Belegitellen, deren Überfegung noch dazu nicht 
ganz ficher ift, feinesiwegs zu derartigen Konfequenzen berechtigen; er jet 
den umgefehrten Fall: „Si par malheur L’atheisme prevaloit en Europe 
et y devenoit la doctrine commune des plus sauans Lettres, comme il 
y a un temps oü l’Averroisme prevalut quasi parmy les Philosophes de 
l’Italie; les Missionaires envoyes en Europe par les sages de la Chine, 
et etudiant nos anciens livres, auroient raison de s’opposer au torrent 
des sentiments de ces Lettres, et se moquer de leurs moqueries.“ 

?) Die Stelle lautet: „Sinenses vero, ne Confucio quidem excepto, 
Caelo materiali vim caecam tribuunt, nihil cognoscentem, quae naturae 


122 V. Reibnizens Miffionsbeitrebungen 1700—1716. 


brieflichen Abhandlung an Nemond durchgeführt hat, und ftellt fich 
mit Entfchiedenheit auf die Seite der Gegner ber Sefuiten!. Obwohl 
Leibniz an Beherrfhung von Sprachen dem Autodidakten La Eroze 
gegenüber zurüchtehen mußte, jo überragte er ihn doch andererjeit3 
weit an Tiefe der Gefamtanfdhauung, divinatorifcher Begabung und 
Eritifchem Einfühlungsvermögen, was ihn in jo herporragendent 
Maße befähigte, fommenden Zeiten neue Bahnen wiflenfhaftlicher 
Forfhung zu erfchließen. 


legibus et fato cuidam pariter caeco obsequatur. Li autem illud quod 
pro Regula aeterna, sine summa Ratione vult haberi Leibnizius, praeter 
mentem omnium Sinensium, nihil aliud est quam Chaos, seu materia 
prima, prineipium omnium rerum.“ — zn einem weiteren Brief vom 
22. Juli 1721 (Chr. Kortholt a a.D.I, ©. 50%2f.: Dutens a.a.D. 
IV, 1, ©. 214f. fuct La Eroge feine obige These de Sinensium religione 
im Anflug an Longobardis Traftat abermals zu erhärten. 

1) Ra Erozes Lebensichiefale Iafjen die jharfe Parteiftellung gegen die 
. Sefuiten einigermaßen begreiflich erfheinen. Schon an ber Borrede von Leib- 
nizens Novissima Sinica hatte er deshalb Anftoß genommen. — AU. Pichler, 
Die Theologie des Leibniz, I, ©. 450. 


Sechftes Kapitel. 


Daritellung und Würdigung der Miffiong- 
gedanfen Leibnizens. 


Kahdem Entftehung und fteigende Betonung der Miffionsidee 
im Gedanfenfreis Leibnizens in zeitlicher Folge darzuftellen verfucht 
wurde, ergibt fi no die Aufgabe, gerade die charakteriftifchen 
Eigentümlichfeiten feiner Miffionsgedanfen eingehender zu würdigen 
und im Zufammenhang feiner religionsphilofophifchen Denkrichtung 
zu verftehen. E3 muß doc jofort auffallen, daß gegenüber den dom 
erwachenden Pietismus damals freilich nur jehr fporadifch ausge: 
Iprochenen Miffionsgedanken mit rein biblifchereligiöfer Begründung ' 
bei Leibniz in faft allen feinen Außerungen das Eulturellszivilifatorifche 
Moment, „die Abzwedung aller Miffionstätigfeit auf das ‚allgemeine 
Wohl‘ im Vordergrund fteht. Nicht als ob man daraus den Schluß 
ziehen dürfte, daß Leibniz etwa als Philojoph Fein tiefgehenderes 
Berftändnis für derartige religiöfe Motive gehabt hätte? — Das 
dürfte wohl heute faum mehr beftritten werden? —, jondern e3 
liegt dies vielmehr begründet, worauf jhon Hamad hingewiejen 


1) ©. bei &. Warned a.a.D. ©. 38. die Stelle aus Speners befannter 
Himmelfahrtspredigt jowie aus Serivers „Geiftlichem Geelenfhaß". 

2) &. 9. Chr. Plath a. a. DO. ©. 7f. verfuht eine religiöfe „Rettung“ 
des Philofophen auf Grund verjchiedener Üußerungen, die „Das ihm verliehene 
Mack der Frömmigkeit" erkennen Iafjen; kann fi) aber doc, nicht zuleßt die 
etwas triviale Bemerkung verfagen (©. 60): „Der Chrift (bei Leibniz) tritt 
zurüd und der Philofoph wiegt vor.“ 

2) 9. Hoffmann a. a. D. ©. 90 faßt feine eingehende Analyje der 
religiöfen Anfchauungen Leibnizens dahin zufammen: „3 glaube, bemiejen 
zu haben, daß Leibniz mehr nod) als e$ vielfach angenommen wird, eine wirk- 
Yiche religiöfe Natur war.” — Ebenfo schreibt furz nach Zeibnigens Tod der 
Hamburgifche Paftor und Profeffor Chriftoforus Wolf an La Croze (12. Febr. 
1717): „De illustris Leibnitii bono in religionem pietatisque officia animo 
quae scribis, iueundissimum fuit intelligere. Ea ego opposui multorum 
calumniis qui nescio quo consilio, certe non bono, virum laudatum in 
nescio quam suspicionem adducere strenue allaborant“ (Thes. epistol. 
Lacrozianus Tom. II [1743] p. 118). — ©. aud) Ed. Seller, Gefchichte der 
deutfchen Philofophie feit Leibniz (1875), ©. 84 ff. 
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hat!, in der harakteriftiichen Wendung der Frömmigkeit jener Zeit, 
welche im rationalen Erfennen des göttlihen Wefend ein Haupt- 
erfordernis aller Religion fieht. „Exft muß die Erkenntnis jeines 
Dafeins und feiner Vollfommenheiten vorhanden fein, ehe man ihn 
lieben fann“ ?. 

Diefe rein philofophifche Gotteserkenntnis wird für Leibniz zum 
Kriterium des Wahrheitägehalts der Religion überhaupt. Weil nun 
aber das Chriftentum den rationalen Anfprüden am volllommenften 
genüge, eigne ihm der Vorrang einer natürlichen Religion, deren 
Glaubwürdigkeit durch Dffenbarungstatfachen nicht exjt erwiefen zu 
werden braude. Mit logifher Notwendigkeit hatte diefer von Leibniz 
fo lebhaft vertretene optimiftifche Sntelleftualismus, der eine Jdentift= 
zierung von Chriftentum und BVernunftreligion bedingte, eine neue 
Wertung hiftorifch gegebener Religionen zur Folge. Wenn aber alle 
höheren KReligionsformen Elemente der natürlichen Religion ent- 
halten®, fo ift damit auch dem fogenannten Heidentum gegenüber eine 
veränderte religiöfe Einftellung gegeben‘. Wer den bereits oben 


)a.a.D.1, 6.15 Anm. 1: „Treudiger Optimismus und Tatkraft jind 
von hier aus ermahjen und haben den augujtinifchen Vejjimismus in bezug 
auf das empirifche Jh und die Welt abgelöft.” 

2) „On ne sauroit aimer Dieu, sans en connoistre les perfections“ 
(Theod. Pref.) zitiert bei H. Hoffmann a. a. D. ©. 62. — Ühnlich Tchreibt 
Reibniz an Örimaldi am 20. Dez. 1696; „Certum autem est, neminem amari 
posse, cujus non est cognita pulchritudo; nec Divinam sapientiam et 
potestatem (in qvibus supremae intellisentiae speciositas consistit, qvan- 
tum a nobis illa capi potest) melius nosci qvam cognitione rerum qvas 
fecit.“ — Und in der Skizze „Von der wahren Theologia mystica” (©. ©. 
Guhbrauer, Leibnit’ Deutfche Schriften I, ©. 410 ff.) findet fi der Sag: 
„Das inmwendige Licht, jo Gott felbjt in uns anzündet, ift allein kräftig, uns 
eine rechte Erkenntnis Gottes zu geben.” ©. auch E. Lülmann, Leibniz’ 
Unfhauung vom Ehriftentum Zeitfchr. F. Vhilofophie ır. philof. Kritik 111. BD. 
(1898), ©. 60 ff. 

*) So Schreibt Leibniz in der VBorrede zur Theod.: „Jesus Christ acheva 
de faire passer la religion naturelle en loy, et de luy donner l’authorite 
d’un dogme public. Il fit luy seukce que tant de Philosophes avoient 
en vain tache& de faire... Mahomet depuis ne s’&carta point de ces 
grands dogmes de la Theologie naturelle.“ 

4) Mit Necht weilt 9. Ounkfel in feiner Schrift: „Was bleibt vom Alten 
Zejtament“ (1916), ©. 18 darauf hin, wie „die grundfägliche Unduldfamfeit der 
ifraelitifchen Religion gegen jede andere in den Worten ‚Heiden‘ und ‚Gößen‘ 
feftgelegt und leider, eben aus dem Judentum, in das Chriftentum ein- 
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(S. 45) zitierten Saß fehreiben Fonnte, daß „angefichts der ungeheuren 
Sittenverderbnis in Europa e3 fait notwendig erjcheine, chineftiche 
Mifftonare zu ung zu jhidlen, welche uns in der Übung der natir: 
lihen Theologie unterweifen würden“, der hatte mit dem weitver: 
breiteten Vorurteil gebrochen, daß die Tugenden der Heiden glänzende 
Zafter feten!, daß alle ihre Gotteserfenntnis eitel Verblendung und 
Finfternis wäre. Gerade in folder Erweiterung de3 veligiöfen 
Horizonts, in diefem grundfäglihen Bruch mit der Firchlidhen Unter: 
Scheidung von wahren und falfhen Religionen fieht 2. Feuerbach 
„die Größe und gefchihtliche Bedeutung Leibnig’s"?. Gewiß wurde 
damit eine neue Modalität veligionsgefhichtlicher Beratung ein- 
geleitet, der freilich ein Verftändnis der charakteriftiichen Bejonder- 
heit einzelner Religionen noch abging, da aud Leibniz das Problem 
einer Korrelation zwifchen Offenbarung und Vernunft nur nad 
Tcholaftifchen Kategorien zu löfen vermochte. Hat doc bereit3 der 
Aauinate dem Licht der natürlichen Vernunft eine präftabilierte Ber 


gedrungen ijt und dort lange genug geherrfcht Hat“. Eine lohnende YUufgabe 
würde e8 fein, der Wertbeurteilung des Heidentums im Juden- und Ehrijten- 
tum nachzugehen; e3 ergäbe fich daraus gewiß, wie gerade der jüdifchebiblifche 
Einfluß in der Hriftlichen Kicche bis zur Aufklärungszeit hin eine objeftiv- 
gerechte Wertung der nicht-chriftlichen Religionen hinderte. Neben Herbert 
von Cherbury (f. H. Scholz, Die Neligionsphilofophie des 9. v. Ch., 1914, 
©. 21, 69 ff.) gebührt vor allem Leibniz daS DVerdienit, einer vergleichenden 
Religionsbetrachtung die Bahn gebrochen zu haben. Zur ganzen Frage vgl. 
WB. Bouffet, Die Religion des Judent. im neuteft. Beitalter, 1906, ©. 349 ff. — 
U. Bertholet, Biblifche Theologie des Alten Teftaments II (1911), ©. 285 ff: — 
9. W. Shomerus, Das Geiftesleben der nichtehriftlichen Völker und das 
Chriftentum, 1914, ©. 2f. — Ferner ben Artikel Heidentum dogmatijch von 
Scheibe in: Religion in Gef. u. Öegenm. I, Sp. 2015 ff. und die hier an-= 
gegebene Literatur. 

1) Das tritt in Keibnizens Beitreitung des vielgenannten Diktums 
Auguftins Har zutage (TheEod. $ 259): „C’est pourquoi je ne suis pas pour 
ceux qui ont crü faire beaucoup d’honneur & nötre Religion, en disant 
que les vertus des Payens n’&toient que Splendida peccata, des vices 
selatans. C'est une saillie de $. Augustin, qui n’a point de fondement 
dans la sainte Eeriture et qui choque la raison.“ Ühnlich ebenda $ 283. 
Bol. dazu 9. Scholz, Glaube und Unglaube in der Weltgefchichte. Ein 
Kommentar zu Auguftins De eivitate Dei (1911), ©. 45 Anm. 1. — ©. aud) 
9. Hoffmann a. a. D. ©. 86T. 

2) 2. Feuerbach, Darftellung, Entwidlung und Kritit der Leibnig'fchen 
Bhilofophte [Ludwig Feuerbachs T ämmtliche Werke V. Band], Qpag. 1848, ©. 29 R 
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deutung im heilsgefchichtlihen Organismus zuerfannt!. Dieje dog- 
matifche Scheidung wilden natürlicher Neligion und übernatürlicher 
Dffenbarung bot fchon der fholaftifchen Apologetif die Möglichkeit, 
eine gemeinjfame philofophifche Bafis zwifchen der innerweltlichen 
Gotteserfenntnis de3 Heidentums und den übervernünftigen Wahr- 
heiten des Chriftentums zu juchen. Und fo Hatten Alanus von Lille 
und Raymundus Lulu das Erperiment gewagt?, die ganze hrift- 
lihe Glaubenslehre den Mohammedanern als vernunftgemäß zu er- 
weifen. Die gleiche Tendenz verfolgte auch die jefuitifche Miffiong- 
praris, wenn P. Ricct und feine Nachfolger in den chinefifchen 
Klajfitern nach verborgenen „Samenkörnern und Funken“ eines tieferen 
Sottesglaubens fuchten, wie e3 oben ©. 18 ff. ausführlicher dargeftellt 
wurde, um mit Hilfe diefer präliminaren religiöfen Erfenntnifje den 
Weg zu den höheren Regionen göttliher Wahrheiten zu bahnen. 
Gerade die dogmatiihen Behelfsgedanfen, welche Leibniz aus 
apologetiichen Gründen immer wieder vertrat, lehren, wie enge er 
fih zuweilen mit feholaftifhen Soeen berührle?. Sa in dem Be- 
ftreben, den Vernunftwahrheiten einen möglift fouveränen und all- 
gemein gültigen Umkreis zu fichern, neigte er dazu, den Dffenbarungs- 
wahrheiten de3 Chriftentums eine eigene, dem rationellen Denfen 
entzogene Provinz des Glaubens einzuräumen. In der Koinzidenz 
diefer beiden religiöjen Entfaltungsgebiete lag für Leibniz -das 
Problem, das fowohl für feine religionsphilofophifchen Theorien als 
auch für feine praftifchen Vorjehläge von entfheidender Bedeutung 


„Du feiner Summa contra Gentiles I, 3 u. 4. Vgl. dazu M. Grab- 
mann, Thomas von Aquin. Eine Einführung in feine PBerfönlichkeit und 
Gedanfenmwelt. 1914. ©. 70f. 

?) Bgl. El. Baeumfer, Die europäifche PVhilofophie des Mittelalters 
(Die Kultur der Gegenwart I, 5), 1909, ©. 367}. — Über Wlanus ab insulis 
(Ryffel, Lille) j. M. Baumgartner-Überweg, Grundriß der Gefc. d. 
Philof. II! (1915), ©. 3247. 

8) iiber die Beziehungen Leibnizens zur Scholaftif, namentlich zu dem 
größten der Scholaftifer, Duns Scotus, f. die Bemerkung W. Windelbands 
in f. Lehrb. der Gefch. der Phil. 1910, ©. 356 Anm. 1. — Bl. ferner Rin- 
telen, Leibnizens Beziehungen zur Scholaftit Ardiv f. Gefch. d. Philof. 1903, 
©. 157 ff., 309 ff., der aber zu dem Ergebnis fommt: „Die Beziehungen zwilhen 
Leibnizens Metaphyfit und den mittelalterlichen Philofophen find nur ganz 
allgemeiner Natur. Zn innerem Lebenszufammenhange Stehen fie nicht mit- 
einander... Daher fommt es, daß Leibniz niemals den Drang verfpürt hat, 
mit einer Lehre der Scholaftik fich Eritifch auseinanderzufegen oder irgendeine 
in ihrer Tiefe zu begreifen.” 
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war. Qor allem aber dadurch, daß er die Miffion in die weltweiten 
Bufammenhänge der natürlichen Religion ftellte, gemwährleiftete er 
auch dem moralifhen Handeln die jhon in früheren Rundgebungen 
geforderte jelbitändige Bedeutung. Denn wie er in jeinem bereits 
1669/70 verfaßten „Grundriß eines Bedenfens von Aufrihtung einer 
Societät in Teutfehland“ fagt: „Der wahre Glaube nun und Die 
wahre Hofnung aber ift nicht nur Neden, ja nicht nur Denden, jon= 
dern practice Denden, das ift Thun, al3 wenns wahr wäre” !, jo 
rücte er auch mit befonderer Vorliebe in jpäteren Projekten die 
£ulturellszivilifatoriihe Bedeutung der Miffion in den Vordergrund. 

Freilich war der Gedanke einer von ztvilifatorifchen Beitrebungen 
getragenen riftlihen Miffionstätigfeit nicht neu. Eingehend wurde 
oben dargelegt?, wie die eriten Sefuitenmiffionare, um fi) bei den 
fulturell hochitehenden Chinejen Eingang zu verschaffen, ihre Mifftong- 
praxis auf Mitteilung praftifch-wifjenschaftlicher Exkenntniffe zunächft 
einftellen mußten. Der Erfolg jehien ihnen troß alles Widerfprudhs 
ihrer eigenen Glaubensgenofjen Recht zu geben und verfehlte auch jeines 
Eindruds nicht auf die damals beginnenden Miffionsbeitrebungen 
proteftantifcher Kreife. Kann doc heute der von M. Galm? auf- 
gezeigte tiefgreifende Einfluß fatholifcher Miffionsihriftfteller auf Die 
Anfänge einer Miffionspropaganda im reformierten Proteftantismus 


)Y. Harn at a.a.0.1I, ©.9. — Ganz ähnlich fagt Leibniz in feiner 
deutfch gefchriebenen Abhandlung „Bon der wahren Theologia mystica": 
„Die Schrift gibt eine jehöne Probe zu mwiffen, ob der Menjch Gott liebe, wenn 
er nemlich feinen Bruder liebet, und Andere, fo viel müglich und thunlic, 
zu dienen trachtet. Mer das nicht thut, rühmet fich fälfchlich der Grleudhtung, 
oder Chrifti und des heiligen Geiftes“ (&. &. Guhrauer, Leibniß'S Deutjche 
Schriften I (1838), ©. 4137. - ?) ©. ©. 2ff., 13F- 

3) Sn feiner Schrift: „Das Erwachen des Miffionsgedantens im Pro- 
teftantismus der Niederlande" (Differtation der Fath. Fakultät der Univerfität 
Münfter), 1915. P. Galm 0.8. B. hat in diefer gründlichen Studie den Nacj- 
weis erbracht, wie intenfiv fatholijche Miffionsgedanten reformierte holländische 
Miffionsfchriftiteller wie Hadrian Saravia, Juftus Heurnius, Antonius Wa- 
Yaeus, Gisbert Voetius und Sohannes Hoornbeef beeinflußt haben. Doc 
dürfte die Behauptung einer weitgehenden Abhängigkeit auch) Hinficätlich anderer 
Seen (©. 67) dahin richtig zu ftellen fein, daß eben in beiden Kirchen ein 
großer gemeinjfamer Geiftesbefig traditioneller religiöfer Borftellungsfomplere 
vorhanden ift, die troß hetenntnismäßiger Trennung in wirkjamer Geltung 
Hlieben. Auch, die Bemerkungen über bie Duellen der Miffionsfehriften des 
heffifchen Theologen Konrad Mel (S.77F.) werden im folgenden manche For= 
reftur erfahren. 
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der Eolonifierenden Niederlande nicht mehr überfehen werden !. Ebenfo 
hat die vorangehende Unterfuchung erwiefen, mit melden Sympathien 
Leibniz diefen Erfolgen gegenüberjtand und welch weitichauende Seen 
fulturpolitifcher Art er damit verband. Und fo liegt das fpezififch 
Neue der von Leibniz mit. Energie vertretenen Miffionsgedanfen neben 
den religiöfen Momenten in der immer wieder erhobenen Forderung 
einer wifjenfchaftlichen Fundierung der vom deutfchen Broteftantismus 
zu beginnenden Miffionstätigfeit. Wie feine Frömmigkeit bei aller 
Akommodation an den Firchlichen Sprachgebrauh den empirisch: 
tationellen Einfehlag deutlich erkennen läßt, jo verraten auch feine 
Miffionspläne den ihm eigenen £ulturfreudigen Optimismus, der 
„Wiffenfhaft und echte evangelifche Religion als Zwillingsfchweftern 
anjah, die ftet3 einander dienen müffen“, der der Überzeugung war, 
daß „wifjenfchaftliche Aufklärung au die Heiden zur reinen hrift- 
lihen Religion führen” müffe?. Leibniz arbeitete eben mit aller 
Entjchiedenheit auf eine Säfularifation der Wifjenfhaft gegenüber 
der Theologie hin, ohne dabei den die ganze Struktur feines Syftems 
beherrfchenden religiöfen Koeffizienten außer acht zu laflen. Er „war 
von dem deal des Wiffens bloß um des Willens willen weit ent- 
fernt. Alles Wifjen war ihm Mittel der Erkenntnis Gottes und der 
Auswirkung göttliher Zwede in der Welt“ 3. Und fo fieht er au 
in einer von der Wiffenfchaft getragenen evangelifch-zivilifatorifchen 
Tätigkeit der Miffton, in der propagatio fidei per scientias (pro- 
pagation de la foy par les sciences) eine Förderung der „Ehre 
Gottes", des höchften Weltenzweds. 

In faft allen offiziellen Rundgebungen hatte Leibniz immer wieder 
hervorgehoben, daß das von ihm angeregte-Miffionsunternehmen mit 
der „Fortpflanzung des veinen chriftlichen Glaubens“ au „der 
Beförderung der Ehre Gottes und des gemeinen Beten“ 5 dienen 
jolle. Ebenfo finden fih in zahlveichen Briefen ganz analoge Be- 
merfungen, wie befpielsmweife in dem oben wiederholt zitierten Brief 
Leibnigen3 an P. Verjus vom 2. Dezember 1697: „Je Juge qve cette 


!) Vgl. dazu auch H. U. van Andel De Hgendingsleer van Bisbertug 
Boetius, 1912, ©. 38—49. 

>), Ad. Harnada.a.d.1, ©3832 Ann. 1. 

°) &. Troeltfch, Leibniz und die Unfänge des Pietismus in: Der Pro- 
teftantismus am Ende des 19. Yhrhdts. I, ©. 357, 

*) ©. oben ©. 63 Anm. 4. - 5) Val. oben ©. 79. 
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mission est la plus grande affaire de nos temps, tant pour 
la gloire de Dieu et la propagation de la religion chrestienne 
qve pour le bien general des hommes“!. Und wie er im Blid 
auf die Vergangenheit in einem Brief an den ruffifhen Grafen 
Golowtin befennt: „Comme depuis ma jeunesse mon grand 
but a &te de travailler ä& la gloire de Dieu par l’acroissement 
des sciences“ ?, fo läßt den extenfiven Reichtum feiner SFdeenwelt 
der folgende Saß erfennen: „Mais toute la science physique et 
la Medecine meme a pour demier but la gloire de dieu, et 
le bonheur supr&me des hommes; car en les conservant elle 
leur donne le moyen de travailler a la gloire de dieu“ (Brief 
an Bouvet vom 2. Dezember 1697). Wohl am offenjten aber tritt 
das von dem unerfchütterlihen Glauben an eine Harmonie aller 
pofitiven Lebenswerte getragene, univerfale Streben unjeres Denters 
nad) einem neuen wifjenfehaftlichen Weltbild in jenem harakteriftifchen 
Brief an Papebroch zu Tage, worin er der erklufiv-asfetifchen Auf: 
faffung diefes Sefuiten von den Aufgaben der Miffion entjchieden 


1) Sp beginnt ein Brief Leibnizens an P. Grimaldi vom 20. Dez. 1696 
mit den Worten: „Velim autem cogites, Vir egregie, qvod etiam cogi- 
tare Te non dubito, Deum Tibi, qvod paucissimis mortalium, dedisse, 
ut res maximas gerere possis, qvibus gloria ejus amplificetur, et generis 
humani bona augeantur.“* Und mit Rüdfiht auf die zivilifatorijche Be- 
deutung der Miffion, deren Einfluß auf die Völker ihm von der Gunft der 
Potentaten mejentlich abhängig erjcheint, fehreibt er: „Car gagner esprit 
d’un seul homme, tel qve le Czar ou tel qve le monarqve de la Chine, 
et le tourner aux vöritables biens en luy inspirant un zele pour la 
gloire de Dieu et la perfection des hommes, c’est plus faire que sion 
gagnoit cent batailles: car de la volont& de tels hommes dependent 
plusieurs millions des autres. Je ne scaurois pardonner ces negligences 
aux Anglois et aux Hollandois. Mais ils le payeront cher: d’autres 
s’empareront des avantages qu’ils negligent au lieu que s’ils estoient 
veritablement sages, ils pourroient procurer & la fois l’avancement de 
la gloire de Dieu et du bien de leur estat. Je trouve tous les jours, 
plus qu’on ne scauroit croire, qv’iln’y a rien de si imprudent qve l’im- 
piet6 et rien de si conforme A nos interests encore icy bas que la piete 
veritable“ (Brief Leibnizens an Morell v. 1. Dit. 1697). ©. au) W. Guerrier 
a. a. DO. Anhang ©. 27; ferner yean Baruzi, Leibniz. Avec de nom- 
breux textes insdits Paris 1909, p. 140. 

2) &. Jean Baruzi, Leibniz p. 150. — Foucher de Careil, (Euvres 
de Leibniz. Paris 1859—75, 3b. VII, ©. 5027. 


MWFI: Merkel. 9 
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entgegentritt !; Leibniz jchließt darin eine längere Ausführung? über 
den Wert profanen Wiffens mit den Worten: „Itaque omnes veri- 
tates qvoqvo modo profuturas recte curamus, dummodo ad 
majorem Dei gloriam dirigamus.* hm jchmwebte als lebtes 
Biel aller Kulturentwidlung der völfifch differenzierten Menfchheit 
das „Neich Gottes” vor („le Royaume du Ciel est toujours la 
derniere chose“ Brief an Morell vom 4.14. Mai 1698)?, das 
zum „allgemeinen Beiten“ alle widerftreitenden Mächte des Lebens 
einer univerfalen Harmonie einfügt* und damit den „Ruhm Gottes“ 
(la gloire de Dieu) auf Erden erft wahrhaft manifeftiert. 


1) Bel. Ed. Bodemann a. a. D. ©. 216 Nr. 712. 

2) Die vorangehenden Süße lauten: „Omnibus enim proposita esse 
debet Gloria Dei et perfectio nostri, et charitas proximi. Haec autem 
immediatius curantur certis hominibus certisque locis ac temporibus, 
mediatius aliis; et hoc qvoque necessario; qvis enim non videt sine 
sanitate corporis non licere missiones obire, et charitatem exercere, 
qvin et sine Historiae profanae et lingvarum notitia nec sacras literas 
historiasque pro dignitate tractari, nec fidem rite defendi.“ 

3)6.W. Guerrier a. a. D,, And. ©. 36. 

*) An denjelben Morell jchreibt Keibniz im Brief vom 1. Oft. 1697 die 
SHarakterijtiihen Worte: „Le Royaume de dieu vient encor sans nos 
prieres et sans nos soins, comme Luther dit excellement dans son petit 
catechisme pour les enfants. Mais nous prendrons part & la felieite 
de ce Royaume & mesure, que nous y aurons eu part par des bonnes 
pensees et par des bonnes actions. Car le Monde est une cite parfaite 
sous dieu, qvi en est le Roy, et les loix y sont reglees svivant la plus 
parfaite raison.“ 

5) Sehr richtig jagt J. Baruzi in dem gleich zu erwähnenden Buch 
(S. 446): „Leibniz le repete, aux heures olı il revele l’essence de sa 
pensee: Aimer Dieu n’est pas autre chose que comprendre la gloire de 
Dieu et, autant qu'il est en nous, l’augmenter. Car le Bien general 
n’est pas seulement analogue, mais identique & la gloire de Dieu: Dieu, 
etant le siege de l’harmonie universelle, est lui-m&me le Bien universel. 
Par suite, faire de ’humanit& une o@uvre harmonieuse, c’est continuer 
l’auvre de Dieu, accroitre sa.gloire en la rendant de plus en plus pre- 
sente au coeur des hommes. Nous aimer les uns les autres, c’est aimer 
Dieu, puisque Dieu se r6alise par une harmonie vivante; et d’autre part, 
connaitre la nature, c’est aimer et connaitre Dieu, puisque Dieu est 
Y’harmonie universelle“; und zitiert dazu aus Foucher de Careila.a.D. 
tom. VII, p. 34 die Stelle: „Denn zwifchen der Univerfal Harmoni und der 
Ehre Gottes ift fein Unterjchted als zwifchen Körper und Schatten, Perfon 
und Bild, radio directo et reflexo, in dem daß was jene in der That, diefe 
in der Geelen ift derer die ihn fennen.“ Vgl. aud) ebenda ©. 433, 459 f., 505 I 
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Im Schlußfapitel (©. 425 ff.) feines jchon riederholt genannten 
forgfältigen Buchs: „Leibniz et l’organisation religieuse de la 
terre“ hat Jean Baruzi eine lehrreiche Studie über den von Leibniz 
alljeitig verwerteten Begriff: „La gloire de Dieu* zu geben und 
denfelben im Zufammenhang der metaphyfifchen Sdeen des Philo- 
fophen zu verftehen gejucht!. Allein fo wertvoll einzelne Beobachtungen 
nach teilweife noch ungedrudten Quellen darin auch find?, das Fehlen 
eines begriffsgejhichtlihen Unterbaus verjagte ein tiefergehendes Ein- 
dringen in das hier vorliegende Problem. Leibniz war ja unabläflig 
bemüht, die überlieferten Dogmatifchen Begriffe philojophiih fruchtbar 
zu geftalten und feinem idealiftifchsteleologifchen Syftem einzureihen. 

Obwohl nun diefer Begriff der „Ehre Gottes“ (gloria Dei) 
feine originalen Wurzeln in der biblifchen Gedanfenwelt hat? und 
au im traditionellen Vorftellungskfreis der mittelalterlihen Kirche 
nicht ohne Bedeutung blieb, jo erhielt er doch exit innerhalb der 


1) Baruzi geiteht zwar gleich eingangs (©. 427 Anm. 1), „comme une 
&tude sur la ‚gloire de Dieu‘ soul&ve la question m&me. du leibnizianisme 
essentiel, et comme cette interpretation est aujourd’hui contradictoire- 
ment formulee“, hat aber leider unter der angeführten Literatur die Schrift 
von 9. Hoffmann, Die Leibniz’sche Neligionsphilofophie in ihrer gejchicht- 
lichen Stellung, 1903, überjehen. 

2) &o Iefen wir beifpielsweife ©. 436 Anm. 1: „Leibniz etait d’ailleurs 
certainement nourri de littrature mystique. Il connaissait Jacob Boehme, 
Ruysbroeck, Jean de la Croix, Tauler, Weigelius, Silesius, — et, d’autre 
part, sainte Ther&se et sainte Angele de Foligne — [Cf. Correspondance 
inedite avec Morelll. Une ötude integrale sur Leibniz montrerait sans 
doute qu’il doit &tre replac6 dans la tradition germanique du Moyen-Age 
et de la Röforme beaucoup plus que dans la tradition cartesienne.“ 

3) Val. 3. B. I. Kor. 10, 31; Röm. 4, 20; Gal. 1,5; Luf. 17, ıs u, d.; aud) 
im W. T. die Kabod Zahves als die göttliche Herrlichkeitserfheinung (dog), 
3.8. Jef. 4,5; 3. 3, 23; Pf. 24, ff. u. D.; f. darüber auch B. Stade, Bibl. 
Theologie des U. T. (1905), ©. MF., 2897. 

+) Bol. 3.8. in der Regel des HI. Benedikt cap. 57, worin den Künftlern 
des Ordens Anmeifung gegeben wird, wie fie etwaige Kunfterzeugnifje ver= 
faufen follen, am Schluß: „In ipsis autem pretiis non subrepat avaritiae 
malum, sed semper aliquantulum vilius detur quam ab aliis saecularibus 
dari potest, ‚ut in omnibus glorificetur Deus‘.“ ud) bei Anfeln jpielt 
der Begriff eine große Rolle, vor allem im Traftat: Cur Deus homo, mofelbit 
er freilich durch den Parallelbegriff ‚crimen laesae maiestatis‘ „eine Ver- 
Ichärfung, eine erhöhte juriftifche Veftimmtheit“ angenommen (f. G. Beyer- 
Haus, Studien zur Staatsanfhauung Galvins mit bejonderer Berücfichtigung 


feines Souveränitätsbegriffs. 1910. ©.-80). ee 
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reformierten Kirche jene eigentümlich alzentuierte asketifch-innerwelt- 
liche Bedentung!, welche die harakteriftiihe Modalität der vefor- 
mierten Ethit vorausfeßt?. „Gloria Dei hominumque salus‘ 


1) fiber diefe innermweltliche Askefe des Calvinismus vgl. die vielumftrittenen 
Ausführungen E. Troeltfch’ in feinem Werk: „Die Sogiallehren der hrijt- 
lien Kirchen und Gruppen” (Gefammelte Schriften I [1912]), ©. 644 ff.; 
622 F.: „Da der Zmerk überall nur die unter völliger Aufopferung eigenen 
Sintereffes zu bewirfende Ehre Gottes und der Gemeinde tft, jo ijt es darum 
feine Herabftimmung der hriftlichen Moral auf die Durfchnittlichkeit, jondern 
nur die Heraushebung des andern immer mit jenem verbundenen Glementes 
der chriftlicden Moral, des rücfichtslos alles für Gottes Ehre leiftenden 
Heroismus. Wird diefe Ehre in der Aufrichtung einer heiligen Gemeinde ge= 
fehen und nicht bloß in der Bewährung der mweltüberlegenen Snnerlichteit Des 
Sndividuums, dann wird der Heroismus nicht bloß leidend, fondern handelnd 
und organifierend fein und die dazu nötigen Mittel ergreifen müffen. Gerade 
das ift aber der Charakter der calvinijtiichen Ethik, die an Berleugnung des 
perjönlich-utilitariichen Wohles wahrlich das Ungeheuerjte geleiftet hat, auch 
wenn fie die Mittel der weltlichen Ordnungen benußte für das Reich Gottes. 
Die Ehre Gottes liegt für Calvin eben nicht in der rejtlofen Selbithingabe 
de3 Sünder8 an die vergebende Liebe al jolhe, jondern in der Hervor- 
bringung der heiligen Gemeinde durch die Gelbithingabe an Gott und feine 
Gebote” (S. 6387.). 

2) Bgl. darüber noch Die beachtenswerten Ausführungen bei ©. Dou- 
mergue, Jean Calvin. Les hommes et les choses de son temps. Tom.IV: 
La pensee religieuse de Calvin. Lausanne 1910. p. 21if.: L’honneur de 
Dieu. „La souverainete de Dieu, ’'honneur de Dieu, c’est le prineipe qui 
embrasse, contient, domine, caracterise, determine tous les autres, et le 
principe materiel de la justification par la foi et le principe formel de 
l’autorit& de la Bible, un prineipe qui est plus qu’un principe; c'est le 
calvinisme tout entier!“ (p. 34). PDoumergue zitiert ebenda auch den 
Ausipruh M. Tiffot’S: „Luther semble dire: Credo, ergo sum; Calvin: 
Ago, ergo credo.“ — ©. ferner PB. Lobftein, Die Ethif Calvins in ihren 
Grundzügen entworfen, 1877, ©. 797.: „Das Grundprinzip des chriftlichen 
Lebens ijt, daß der Gläubige fich Gott als Opfer darbringt und darin den 
wahren Gottesdient jucht. Wir find nicht unfer, fondern Gottes. Diefe Hin- 
gabe an Öott vollzieht jich in der Gelbjtverläugnung, wodurch der Menfch 
von fich jelbit jeheidet, ich Gott, als feinem höchjiten, allein rechtmäßigen 
HBrede unterordnet und fi ihm zum Gigenthume gibt auf Leben und Tod. 
Dann jucht der Wtenjch nicht mehr das Seine, fjondern das, was dem Willen 
Gottes entjpricht und was die Ehre Gottes fürdert“, fowie M. Schneden- 
burger, ergleichende Darftellung des Iutherifchen und reformierten Lehr- 
begrifis (1855), ©. 1047., 153 ff., 164}. — 3. Bohatec, Caloins VBorfehungslehre 
in: Galvinftudien. Fetichrift Hrög. von der reform. Gemeinde. Elberfeld 1909, 
©. 383 ff, 396 |}. — M. Scheibe, Calvins Prädeftinationslehre, 1897, ©. 119 ff. 
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(Helv. post. II. N. 469) find aufeinander angelegt, ja find im 
tiefften Grunde identif. Das Ziel der göttlichen Gnade liegt nicht 
in der Schaffung fubjetiv = befriedigter Individuen, fondern in der 
Herftellung des Reiches, in welchem Gottes Ehre fih manifeftiert” !. 
Ob auf diefen religiös =ethifchen Gejamtcharafter des Calvinismus 
die damals befonders im Sefuitismus ftarf ausgeprägte astetijch- 
utilitarifehe Richtung der Fatholifchen Moral beftimmend eingewirkt 
hat, bedarf noch einer eingehenden Unterfuhung?, unzweifelhaft aber 
entnahm Leibniz folchen formal Fommunizievenden Gedankenreihen 
Fermente für feine eigene religionsphilojophijche Begriffswelt. Und 
wie ex fhon um feiner reuntoniftifchen Beftrebungen willen für eins 
zelne Seen der Fatholifchen Kirche warme Sympathien hegte, To 
fühlte ex fi) auch in manchen Lehrpunkten, obgleich im Intherifchen 
Bekenntnis erzogen, den Neformierten verwandt?. Seinen taftlofen 
Betätigungsdrang und feiner unerfhöpflichen Produftiongkraft mußte 
die praftifh-aggreffive, rationelleplanmäßige Zebensrichtung der refor- 
mierten Kirche mehr entfprechen als die überwiegend fontemplativ- 
qusetiftifche Art des Luthertums*. Während hier „das große, die 
Hergebrachten gegebenen Drbnungen ber Kirche überfchreitende, auf 
die Bewältigung der Welt abzielende Werk der Miffion” exit „durch 
den PVietismus begonnen“ wurde, „it e8 bei den Reformierten, 100 


1)&. 8%. Karl Müller, Symbolik, 1896, ©. 447; vgl. überhaupt den 
ganzen $ 51: Die Ehre Gottes und die hier angegebene Literatur. 

2) & Troeltfh a. aD. I, ©. 651 bejtreitet dies entichteden mit den 
Worten: „Es wäre ganz faljch, hierin eine Spur von Nachwirkung oder Ein- 
wirkung des Katholizismus zu juchen, der ja gerade die innermeltliche Astefe 
nicht oder nur fehr wenig fennt." Die Ietere Behauptung dürfte doch an- 
gefichtS der im Yeluitismus normativ ausgeprägten Speale (f. 9. Böhmer, 
Die Zefuiten, 1913, ©. 23.) mit Borficht aufzunehmen fein. Vgl. dazu die 
beiden erjten Betrachtungen im Srerzitienbüicylein des Ygnatius von Royola 
(Meditationum et Contemplationum S8. Ignatii de Loyola puncta ed. 
Franciscus de Hummelauer $. J. 1909): De creatione et fine hominis: 
Homo creatus est, ut laudet Deum Dominum nostrum, ei reverentiam 
exhibeat eique serviat, et per haec salvet animam suam (p. 70). De 
creatione et fine rerum: Et reliqua super faciem terrae creata sunt 
propter hominem, et ut eum iuvent in prosecutione finis, ob quem 
creatus est (p. 81). ©. au M. Mefchler, Die Ufzefe des HI. Jgnatius 
in: Stimmen aus Maria Laad), 1908, ©. 269 ff 

3) Runo Fifher a. a. D. ©. 186. 

4) Vgl. dazu M. Shnedenburger a. a. D. ©. 1647. 
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Calvin den Gedanken an dasfelbe zu realifieren begann und Crommell 
mit feinem großartigen Miffionsplane auftrat, jo alt als fie felbft”!. 
AU diefe Momente legen denn auch die Vermutung nahe, daß 
Leibniz, der nicht allein mit holländifchen gelehrten Kreifen (wie 3. 8. 
mit dem Amfterdamer Bürgermeifter Nicol. Witfen)? viele Jahre in 
vegfter Korrefpondenz jtand, fondern wohl aud fehon früher auf 
feiner Durchreife durch Holland (1676) von der hier vorherrfchenden 
fireng reformierten Denk= und Lebensweife entjcheidende Eindrüde 
erhalten Hat, in der geflifjentlihen Wertung der Miffion als eines 
Werks. zur Förderung der „Ehre Gottes“ von der Karakteriftifch- 
calviniftifchen Lehrauffafjung beftimmt worden fei. 

Die energifhe Wendung zum offenbarungskritifch - empiriftifchen 
Nationalismus, welhe um die Mitte des 17. Zahrhunderts einjegte, 
hatte für die Vernunft eine Autonomie heraufgeführt, welche die 
Realität der Glaubensobjefte ernftlich in Frage ftellte. Doch bereits 
bot auch diefe duch die neuen wifjenfchaftlichen Erfenntniffe in ihrer 
Selbftficherheit gehobene Vernunft ihre Hilfe an und veriprah, die 
Glaubenswahrheiten zu demonftrativer Gemwißbeit zu erheben. Und 
bejonders dadurch, daß man die Parallelität der Iogifchen und pby-= 
fiihen Gefege der Erjheinungsmwelt auf Grund einer präjtabilierten 
Harmonie erwiefen zu haben glaubte, wurde das Vertrauen in die 
wilfenfhaftlichen Methoden ftändig erweitert. Die einzelnen Mifjen- 
Ihaftsgebiete wurden ihrer Sfoliertheit entnommen und einem iber- 
geordneten metaphyfiichen Zufammenhang unterftelt, fowie das 
utilitariftifche Moment, der geiftigen Gejamtftruftur der Zeit ent- 
Iprechend, auch bei Leibniz entfchieden überwog. Unter diefen Vor- 
ausjegungen wird es verftändlich, weshalb Keibniz in feinen Miffions- 
gedanken gerade feine Fulturell=ztvilifatorifchen Pläne abiihtlih in 
den Vordergrund ftellte, einer ‚propagation de la religion (foy) 
par les sciences‘ (propagatio fidei per scientias) fo zuverfichtlich 
das Wort redete. 


MM. Shnedenburgera.a.D. ©. 14. 

°) Vgl. dazu den bei Dutens a. a. O. VI, ©. 199 fl. Tat vollitändig ab- 
gedructen Briefwechfel; |. auch Ed. Bodemann a. a. D. ©. 3%. Bitfen 
hatte in feiner Jugend einige Zeit am ruffiichen Hof verlebt und ift der Ver- 
faffer des Buchs: „Noord en Oost Tartarye“; in feinem Haufe wohnte der 
Bar Beter der Große bei feinem Aufenthalt im Haag, |. W. Guerrier 
a DS Ba 
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Unter den hier ins Auge gefaßten Wiljenjchaften gebührte natür- 
lc der PHilofophie als der eigentlich grumdlegenden Disziplin die 
erite Stelle. Sollte doch fie, nach LZeibnizens wiederholt geäußerter 
Anfhauung!, ganz befonders berufen jein, die Vertretung der von 
dem göttlichen Stifter Jelus Chriltus begründeten „reinften und aufs 
geflärteften Religion“ ? zu fördern. ymmer von neuem beichäftigte 
ihn hierbei das Problem, ob und in welcher Weife die philofophiichen 
Syfteme feiner Zeit für diefe Aufgabe praftifch zu verwerten feien. Wie 
eifrig Leibniz zeitlebens bemüht war, dem Bahlbegriff eine metaphyfiihe 
Deutung zu geben, vor allem die eigenartige Kombination zwifchen der 
binarifchen Aritämetik und den Heragrammen des Buches Yih-fing zum 
demonitrativzapologetifchen Erweis veligiöfer Wahrheitsinhalte zu ver- 
wenden, wurde [don oben ©. 87 ff. eingehend dargelegt. Ebenfo 
fucht Leibniz wiederholt, bejonders in feinen Briefen an Bouvet 
Argumente dafür beizubringen, wie gerade fein idealiftiihes Syitem 
geeignet jet, Der tationalsmateriellen Denfrihtung der Chinejen die 
harakteriftiichen Eigentümlichfeiten der europäischen Philofophie ver- 
ftändlich zu maden?. War doc „Das legte Ziel feiner Philojophie, 








1) So jchreibt er z.B. im Brief vom 15. Febr. 1701 an Bouvet: „Je viens 
ä la philosophie, telle qv’il faudroit etablir et cultiver egalement pour 
la verit6 et pour la religion.“ — Schon in einem Brief Xeibnizens vom 
3. Dez. 1697 an denfelben lejen wir: „Comme le feu R. P. Verbiest avoit 
deja reconnu ce de qvoy Vos Reverences se sont appergues aussi, sgauoir 
qve lintroduction de la Philosophie chez les Chinois seroit d’un gran- 
dissime effect, pour preparer les Esprits de plus pres a receuoir la veri- 
table religion; c’est pourqvoy il paroist important de considerer com- 
ment il faudroit enseigner la philosophie, pour la rendre plus solide, 
plus convainqvante et plus propre & cet effect.“ ; 

2) Thöodicee Pref.: „Jesus Christ divin fondateur de la religion la 
plus pure et la plus eclairee.“ 

3) Sn einem Brief vom 28. Zuli 1704 an Bouvet jchreibt er: „J’espere 
de demonstrer ainsi mon systeme des monades ou des substances simples 
qvi constituent tout, et sans dependre les unes des autres s’accordent 
en vertu de /’harmonie qve l’auteur commun & preetablie dans leur 
natures. Il en a este parl& autres fois dans le journal des savans, et 
je crois de vous en avoir 6erit. Ce systeme donne une philosophie fort 
riche, et une Theologie naturelle telle qv’on peut desirer. Je souhaitte 
fort qv’on approfondisse bien les caracteres des Chinois, et qy’on nous 
instruise de qvantite d’autres belles choses qvi sont chez eux.“ — Us 
ein derartiger Verfuch ift auch Die oben (S. 109 ff.) analyfierte Abhandlung: 
„Sur la Philosophie Chinoise ä Mons. de Remond“ anzufeben. 
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den Mechanismus des Gefchehens al3 das Mittel und die Erfcheinungs- 
form zu verftehen, wodurd) der lebendige Suhalt der Welt fich ver- 
wirklicht." „Das Gefchehen wurde ihm wieder zum Wirken, die 
Subftanzen nahmen die Bedeutung der Kräfte an, und aud) der 
philofophijche Gottesbegriff befam zum wefentlichen Merkmal wieder 
die Ichöpferifche Kraft” !. Leibniz gab fich der Erwartung hin, daß 
fein Zurüdgehen auf die antife PWhilofophie, befonders. auf die 
metaphyfifch-teleologijchen Prinzipien des Ariftoleles, eine Verfühnung 
zwifchen der mechanifch-naturwifjenichaftlichen Weltanfhauung und 
der teleologifch = religiöfen herbeizuführen vermöge?. Und fo Fönne 
auch der von ihm vertretene fpiritualiftife Vitalismus dazu dienen, 
um einer weitverbreiteten an materielle Begriffe gebundenen immas 
nenten Denlart, wie fie unzweifelhaft bei den Chinefen vorherrfchend 
fei, da3 Berftändnis für eine höhere metaphyfiihe Wertordnung der 


IB. Windelband, Lehrbuch d. Gejch. d. Vhil. (1910), ©. 352. — Val. 
au PB. Ritter, Veibniz und die deutfche Kultur, ©. 28 ff., erjch. in der zum 
Gedächtnis an Leibniz’ 200jährig. Todestag vom Hiftor. Ver. f. Niederfachfen 
brag. Seftfehrift 1916. 

?) Unfchließend an die foeben ©. 135 Unm. 1 angeführte Stelle eines DBriefs 
an Bouvet (v. 2. Dez. 1697) jchreibt Xeibniz: „Je voy qve qvantit& d’habiles 
gens croyent qv’il faut abolir la philosophie des Ecoles, et substituer une 
toute autre A sa place, et plusieurs veulent qve ce soit la Cartesienne. 
Mais apres avoir tout pes&, je trouue qve la philosophie des anciens 
est solide, et qv’il faut se servir de celle des modernes pour V’enrichir, 
et non pas pour la detruire. J’ay eu bien des contestations la dessus 
avec des habiles Cartesiens, et je leur ay monstr& par les mathematiqves 
mömes, qu’ils n’ont point les veritables loix de la nature, et qve pour » 
les auoir il faut considerer dans la nature non seulement la matiere 
mais aussi la force, et qve les formes des anciens ou entelechies, ne sont 
autre (!) choses qve les forces. Et par ce moyen je crois de rehabiliter la 
philosophie des anciens ou de l’ecole dont la Theologie se sert si utile- 
ment, sans rien deroger aux decouuertes modernes ny aux explications 
mecanigqves, puisqve les mecaniqves m&mes supposent la consideration 
de la force. Et il se trouuera qve rien n’est plus propre qve la Force, 
dans les phenomenes des corps ä donner de l’ouuerture pour la con- 
sideration des causes spirituelles, et par consegvent & y introduire les 
hommes qvi sont enfonces dans les notions materielles comme seront 
sans doute les Chinois. Ainsi je crois d’auoir rendu qvelque service & 
la religion, tout en cela, qv’en ce qve j’espere qve cela contribuera & 
arrester le cours d’une philosophie trop materielle qvi commence & 
s’emparer d&s esprits, au lieu qve je monstre, qve les raisons des regles 
de la force viennent de qvelque chose de superieur.“ 
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finnlihen Erfcheinungen, für die im Gejamtorganismus der Welt 
fi) betätigende jhöpferifche Kraft zu eröffnen. Denn damit daß 
eine naturaliftifch -pragmatiftifh orientierte Philvfophie wie die 
hinefifche gezwungen würde, mit einem fpiritualijtifch-metaphyfiichen 
Syftem wie das leibniziche fi auseinanderzufegen, würde auch der 
Religion ein wejentlicher Dienft geleiftet werden. Leibniz war eben 
von der Konformität feiner Metaphyfif mit der Religion derart über: 
zeugt, daß er einer eindringenden Bejchäftigung mit feinem religiongs 
philofophifhhen Syften diveft miffionsapologetifche Bedeutung beimaß: 
Er Zonnte dies um fo mehr, als er zunädft eine Miffionstätigfeit 
nicht unter den „barbarijchen“, jondern unter den „zivilifierten Völkern“ 
im Auge hatte?, bei denen „nächft Gottes Beyftand die realen Wiflen- 
fchaften das befte Snftrument feyen“ zur Ausbreitung des Glaubens ?. 

Bon befonderer Bedeutung in diefer Hinfiht erjcheint Leibniz 
daher, wie er im Brief an P. Drban vom 18. Dezember 1707 
Tchreibt?, das hinefifche Miffionswerk zu fein, zumal die Größe 
dDiefes Voll und fein blühendes Staatsweien ihm das Anjehen 
eines zweiten Europa verleihe. Bei ruhiger Überlegung aller münd- 
lichen und jeriftlichen Berichte von Kennern Chinas fönne er Die 
Befürchtung nicht unterdrüden, daß die dortigen Erfolge faum von 


1) ©. oben ©. R. 

2) In der eriten Fafjung von Leibnizens Dentjchrift (. U. Harnad 
a. a. ©. I, ©. 78, Urkunde 30a) Iefen wir zwar: „Wäre demnach der Ywed 
theoriam cum praxi zu vereinigen, und nicht allein Die Künfte und die 
Wiffenfhaften, jondern au Land und Leute, Feldbau, Manufacturen und 
Commereien, und, mit einem Wort, die Nahrungsmittel zu verbeßern, liber- 
dieß auch folhe Entdedungen zu thun, dadurch die überfchwengliche Ehre 
Gottes mehr ausgebreitet, und defjen Wunder befjer als bisher erkannt, mithin 
die KHriftliche Religion, auch gute Policey, Orbnung und Gitten theils bey 
heidnifchen, tHeils noch zohen, auch) wol gar barbarifchen Völkern gepflanzet 
oder mehr ausgebreitet würden” (vgl. auch U. Harnad a.a.d.1,1, ©.8l), 
doch fonzentrierte fi) das Jnterefje des Philofophen fait ausfchlieglih auf 
die Miffion in China. 

3) „Sinense negotium inter illa est, qvae maximi ad Divinam gloriam 
et Ecelesiae inerementum momenti censeri debent qvoniam Sinae ob 
magnitudinem gentis et florentis imperijpraestantiam velut altera Europa 
haberi possunt.... Sed omnibus consideratis, post multas communica- 
tiones viya voce aut per literas cum eis habitas qvi apud Sinas fuere, 
vereri cogor nihil actum iri longo adhuc tempore, nisi Methodum 
mutamus.“ 
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langer Dauer fein dürften, falls die gegenwärtige Praris beibehalten 
werde. „Vix enim“, fährt er fort, „unus et alter ex centum 
missionariis tolerabilem aliqvam literaturae Sinensis notitiam 
assegvitur, qvia res longissimi est studii, et cujus vix nisi 
juvenes sunt capaces. Sed juvenes illuc raro et plerumque 
non satis tuto mittuntur ob fragilitatem aetatis, et regionis 
illecebras. Sine literatura autem Sinensi Missionarii illic parum 
proficiunt in propaganda fide, neque etiam vicissim notitias 
Sinensium ad nos referre non possunt.* Indem Leibniz des 
Weiteren die gegenwärtige, vielleicht nicht mehr wiederkehrende günftige 
Gelegenheit zu gegenfeitigem Geiftesaustaufch hervorhebt, wiederholt er 
feinen VBorjchlag, Lektorate für Chinefifch mit gebildeten Eingeborenen 
als Lehrern zu errichten, um die Miffionare erft nach gründlicher 
wifjenfchaftliher Ausbildung und allfeitiger Einführung in Sprade 
und Kultur des Landes hinauszufenden, was nicht allein der Aus- 
breitung de3 Glaubens, jondern au) den mit der Miffion verbundenen 
fulturellen Beftrebungen förderlich fein würde. ! 

Auf diefe Weife follte nach feiner Erwartung eine möglichit enge 
Beziehung zwiichen der Heimat und dem Miffionsland hergeftellt 
werden, die auch der weitlihen Wilfenjchaft zugute fäme?. Heißt es 
doh in Leibnizens vielgenannter Denfjhrift vom 26. März 1700 
(f. oben ©. 64 f.): „Dadurch ein Commercium nicht nur von Waaren 
und Manufalturen, jondern auch von Licht und Weisheit mit diefer 
gleihjam andern civilifirten Welt und Anti-Europa einen Eingang 


1) „Qvod tamen valde e re foret, et nisi nunc fit, fortasse aligqvando - 
non amplius in potestate erit, amissis occasionibus. Timendum enim est, 
ne Sinenses dum exteris infesti, ubi per Missionarios (in primis Gallos) 
omnes nostras scientias acceperint aut accepisse sibi satis videbuntur, 
mox Europaeos rursus (?) ejiciant una cum omnibus christianae fidei cul- 
toribus Japonensium exemplo. Itaque ut fides majori efficacia procurari 
et Europa vicissim fructum insignem ex missionibus istis capere possit, 
nihil melius video, qvam ut scholae Sinenses per accersitos homines 
doctos ex ipsis Sinis in Europa instituantur et apud nos mature Sinensi- 
bus literis imbuantur et cum fructu tum Ecelesiae tum etiam scientiarum 
mitti ad Sinas deinde possint.“ 

2) Die Bemerkung U. Harnads(a.a.D.L1,6.82 Unm. 2): „Jhm (Leibniz) 
jelber war unzweifelhaft nicht die Chriftianifierung der fernen Ränder die 
Hauptjache, jondern die Bereicherung des Wiffens, die man von dort zurüd- 
bringen würde", verfennt doc etwas die für Leibniz eigentümliche Koinzidenz 
der Bernunftwahrheiten und der wiffenjchaftlichen Erkenntniffe. 
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finden dürfte.” ! DBejonders dadurch), daß der Miffionar um der 
propagatio fidei willen genötigt fei, die hriftlihen Vorftellungs- 
inhalte in Wort und Schrift in die fremde Sprache zu übertragen 
und fie dem Denfen jener Bölfer verftändlih zu machen, hoffte 
Leibniz auf eine wejentliche Förderung der Linguiftif?. Daneben 
erwartete er von einer wiljenfchaftlichen Erforfhung der uralten 
öftlichen Kulturen eine bedeutfame Erweiterung unferer Kenntnis 
der antifen Gefhichte und Chronologie, der Geographie und Ethno- 
logie jener Länder?. Sogar für die damals fehr im Argen liegende 


1) Hhnlich fcehreibt Leibniz im Brief an Sartour: „Il me semble qve 
c’est une belle occasion pour l’engager a faire qvelque chose qvi nous 
importeroit aussi et serviroit au but qve nous devons avoir en partie 
pour nous dedommager de la peine qve nous prenons de leur porter 
nos sciences; en retirant d’autres lumieres en echange“ (17. Aug. 1705). 

2) Schon bewegt ihn aucd) die Frage der Bibelüberfegung; denn in einem 
Brief an La Eroze v. 2. Dez. 1706 Iefen wir: „Et vous avez raison de juger, 
qu’encor aujourd’hui les Missionaires reuissiroient mieux s’ils s’appli- 
quoient & la traduction des saintes Ecritures dans les Langues des 
peuples“ (Dutens a. a. D. V, ©. 480; Soethnlkor aa D.1,92381),,— 
Und im Brief an Bouvet v. 2. Dezember 1697 jchreibt Xeibniz: „Enfin je 
souhaiterois qv’on n’omit aucune occasion de s’informer & fonds des 
langves des peuples tant pour les raisons qve j’ay dites, qve pour faci- 
liter la propagation de la foy.“ — Befonders wertvoll für die linguiftifche 
und ethnographifche Forfhung erfchien Leibniz eine Überfegung des Vater: 
unfers in möglichft viele lebende Spracden; fo fchreibt er an Bouvet am 
15. Febr. 1701: „Je vous supplie mon Rev. Pere de me procurer un jour 
le Pater ou l’oraison dominicale avec qvelqves echantillons de mots fort 
usites dans les differentes langves des Indes, et sur tout des Tartares, 
Calmucs, ou Mugals, Elud et autres qyi tirent vers la Perse, vers la 
Moscovie, et vers la mer orientale. Et s’il y a dans la Chine meme 
des langves differentes de celle gvi est dans l’Empire, j'en souhaiterois 
la meme chose. Il seroit bon d’auoir des versions interlineaires mot 
pour mot de chaque Pater, avec les caracteres des peuples.“ Ühnlich 
im Brief v. 28. Juli 1704 an denfelben und in zahlreichen anderen Briefen; 
vgl. dazu oben ©. 34/35 Unm. 4. Den von Leibniz wiederholt ausgefprochenen 
Gedanken hat über 100 Jahre jpäter Joh. Chr. Adelung verwirklicht in 
feinem „Mithridates oder allgemeine Sprachenkunde mit dem Vater Unfer als 
Spracdyprobe in bey nahe fünfgundert Sprachen und Mundarten". Berlin 1806 }. 

3) Am 2. Dez. 1697 fchreibt Zeibniz u. a. an BerjuS: „Je souhaitte 
qvelqves notices de ce qu’on a envoy6& dans la Chine, et de ce qu’on 
en a receu, de la.-Geographie de ces pays et vcisins, des langues de 
la Tartarie et les Pater en autant de langves qu’on pourra, avec des 
versions mot pour mot; item des instructions plus distinctes qu’on n'a 
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Heilfunde verfpradi ex fi) eine Vermehrung der Medifamente!, wie 
ex überhaupt auf eine Bereicherung des Willens dure) fremde Kultur- 
errungenfchaften in jeder Weife bedacht war?. Ja felbft der Ge- 
danfe an ein Korfchungsinftitut in China jchwebte ihm beveit3 vor — 
ein Gedanke freilich, der auch heute noch der Verwirklichung harıt?. 

Gegenüber den damals von feiten des PVietismus an die Miffionare 
geftellten Anforderungen, die, obwohl dogmatifch weitherzig doc auS= 
fchließlich biblifchereligiös Eonzentriert waren*, wiegt bei Leibnizens 


en jusqu’icy touchant les caracteres chinois; une critique de leur an- 
cienne Histoire et Chronologie, afin qu’on sgache qvel fonds on doit 
faire la dessus; mais sur tout ce que la Chine fournit de plus utile 
pour les arts et les sciences“ (f. au) ©. Bodemann a. a. D. ©. 357). —. 
Über feine Pläne, durch wifjenfchaftlich gejchulte Miffionare die Deklination 
des Magneten in China und anderen öftlichen Zändern erforjchen zu lafjen, 
j. oben ©. 69. 

1) So fragt Leibniz bei Bouvet an (undat. Brief wohl aus d. %. 1703): 
„Item si les Chinois n’ont pas des remedes aussi seurs contre qvelqves 
maux qve le Qvingvina l’est contre la fieuure et l’Ipecacuanha contre 
la dysenterie.“ ©. auch) die Korrefpondenz Leibnizens mit dem Augsburger 
YUrzt 2. Shrödh (E. Bodemann a. a. D. Nr. 838), der durch Leibniz Jlach- 
richten über Heilmittel in Ajien erhalten möchte. Sn allgemeinen war Leibniz 
auf die medizinische Wiffenfchaft nicht qut zu [prechen; j. feine Bemerkungen 
darüber in jeiner wiederholt zitierten Abhandlung: Sur la Philosophie 
Chinoise a Mons. de Remond I, 38. — Dal. ferner die leider etwas ober- 
flächlichen Ausführungen von 9. VBeters in der Abhandlung: „Zeibniz in 
Naturmifjenfchaft und Heilkunde” (erfch. in der vom Hiftor. Verein F. Nieder- 
fachfen hrsg. Gedächtnisichrift zu Leibniz’ 200. Todestag 1916), ©. 70 ff. 

2) Um Schluß eines Briefes (undat. wohl aus d. $. 1705) fchreibt Leibniz: 
„Enfin mon Rey. Pere, comme Vous ne pouves point mangver d’ap- 
prendre de temps en temps qvelgqve chose de Ourieux dans un pays, 
ou il y a une infinit& de choses, qvi nous sont entierement nouvelles, 
comme on le reconnoist par les figures, qv’on en voit, vous pourres 
m’en donner part qvelqves fois.* Sogar hinfichtlich der Heimifchen Bapier- 
und Borzellaninduftrie Hofft er auf neue Erfenntniffe, vgl. darüber die foeben 
angeführten Briefe an Bounet. 

3) Ein bemerfenswertes Beifpiel naturmwiffenfchaftlicher Forfcherarbeit von 
feiten eines Miffionars in neuerer Zeit bietet der befannte Chinamiffiortar 
Ernft Faber, der durch die Herausgabe von Bretfehneiders Botanicon 
Sinicum Part. II: The Botany of the Chinese Classics, with Annotations 
(Shanghai 1892) jic) als Botaniker einen Kamen machte. 

+) Vgl. W. Germann, Hiegenbalg und Plütfhau. Die Gründungsjahre der 
Zranlebarifchen Miffion. Ein Beitrag z. Gefch. des Pietismus. 1868, ©. 54f.; 
23 f.; ferner die in Indien wieder aufgefundene Schrift: „U. 9. Frande's zu= 
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Vorichlägen über die Ausbildung der Miffionare das wilfenfhaftlic- 
praftifche Moment vor. „Zu diefem Zwed num der Mifftonen, et 
ad propagandam per scientias fidem”, heißt e8 in der zweiten 
fürzeren Faffung der Denkihrift vom November 1701, „wäre nöthig 
Anftalt zu machen, daß an Tugend und Verjtand bewehrte, mit ohn= 
gemeiner Fähigkeit begabte, mit dem Geift Gottes ausgerüftete junge 
Zeute nächft der Gottesgelehrtheit, in der Mathematic, fonderlid) 
arte observandi astra, und Medico-Chirurgieis, al$ vor welchen 
Wiffenfchaften ganz Orient fich neiget, grümdtlid) unterwiefen, und 
zu etwas Vortrefflichen angeführet, dabenebenft auch in den erforderten 
Spraden in etwas geübet würden". Der BZufammenhang diejer 
Stelle fowie die fon wiederholt charakterifierte Struftur feines 
Denkens rechtfertigen die hier ausgejprochenen. Bildungsgrundfäge 
fir die Auswahl von Miffionaren. Daß jedoch Leibniz die moralijch- 
religiöfen Qualitäten durchaus nicht unterfhäßte, zeigen die von ihm 
im „Entwurf des Verfuch3 einer Befteuerung der milden Stiftungen 
zum Zwede von Mifftonen” (Juni 1700), der oben ©. 66 ff. Arm. bereits 
abgedrudt wurde, nadhdrüclichft betonten Kundgebungen. Riünicht 
er doch Hier, daß unter der ftudierenden Jugend für die Million 
folche Subjefte ausgefondert werden möchten, die „als rechtiehaffene 
Küftzeuge mit apoftolijchen Tugenden ausgezieret, vermittelft eines 
vernünftigen Betragens, unfträflichen Wandels, liebreihen hriftlichen 
Bezeigens . . . der göttlichen Wahrheit die Bahn zu brechen und 
die Gemüther ihrem Gott zu gewinnen“ verftänden. Die außer: 
gewöhnlich hohe Vorftellung, welde unfer PHilofoph im Gegenjat 
zu den allermeiften jeiner Zeitgenofjen von der Aufgabe und Bes 
deutung der Miffion hegte, macht e$ verftändlich, daß ex in gemwiljen 


fällige Gedanten über die Königlich danifche Miffions-Affaire zu Tranguebar 
in Oftindien“ a. a. D. II, Urkunden ©. 127 ff. — U. Gehring fchreibt in 
feiner kurzen Biographie B. Ziegenbalgs, 1907, ©. 11: „Die Kreuzesfchule war 
für den zufünftigen Miffionar wichtiger alS Die Gelehrtenfchule." 

1) Y, Harnada.a.D.1, ©. 147. 

2) Vgl. dazu die oben ©. 74 f. mitgeteilte Stelle au dem eriten Entwurf 
de8 Bedendens vom Nov. 1701 A. Harnada.a.D.I, ©. 141 ff. — Sogar 
die Sendung von „guten Observatores und Mathematiei in entfernte Lande”, 
die aber zugleich auch „gute Theologi jeyn müften”, ähnlich den von Franf- 
reich als „Königliche Mathematiker" 1685 nad China abgefchieten Jejuiten 
(f. oben ©. 7), zieht D. ©. Sablonsti in jeinem „Unterthänigiten Vorichlag* 
in Erwägung, |. oben ©. 63 Anm. 4. 
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Sinne fein Bildungsideal auf die zum Miffionsdienft auszumählen- 
den Kandidaten übertrug, zumal ihn feine perfönlichen Beziehungen 
zu den miljenfchaftlich tüchtigen Sefuitenmiffionaren von dem Wert 
und Erfolg einer rationellzzivilifatorifhen Miffion, befonders unter 
den öftlihen Kulturvölfern, unmittelbar überzeugt hatten. Ganz 
unverhohlen fpricht er weiterhin die Erwartung aus, daß derart 
durch tüchtige Lehrer in den weltlichen Wiffenfhaften alljeitig aus- 
gebildete proteftantifche Miffionare „e3 den Sefuiten und andern 
römijchen Missionariis bevorthun“ würden, da diefe durch das 
fichlihe Dogma mifjenichaftlich gebunden nicht die mit den Vernumft- 
prinzipien übereinftimmende reine evangelifche Wahrheit vorurteilsfrei 
zu verfündigen vermöchten ?. i 

Die Eulturfynthetifch -wiffenfchaftlihen Neigungen des großen 
Denfers, welche einem einfeitig religiö® orientierten Standpunkt 
gegenüber auf wenig Verftändnis rechnen Fonnten®, haben auch feine 


') Leibniz, der in feinen Jugendjahren felbjt einmal als Erzieher von 
Boineburgs Sohn tätig ıwar, hat in feinen Briefen und Denkfchriften 1wieder- 
Holt pädagogifche Fragen berührt, vgl. Qe Vifeur, Leibnigens Beziehungen 
zur Pädagogik, 1882; ferner Hülfen, Leibniz als Pädagoge und Zeibnizens 
Anfichten über Pädagogik Charlottenburger Gymn.-Progr. 1874, fomwie be= 
Tonders &, Pfleiderer, Gottfr. Wilh. Leibniz als Patriot, Staatsmann und 
Bildungsträger, 1870, ©. 584 ff. — liber feine Vorfchläge bezüglich Errichtung 
eines „Seminariums junger zu den Miffionen bequemer Leute“ j. oben ©. 75 
Anm. 1 fowie ©. 77 (Harnada.a.D. II, ©. 144). — Noch in der wohl im 
Sommer 1716 dem Zaren Peter dem Großen übergebenen „BDenfichrift über 
die Verbefferung der Künfte und Wiffenfchaften im Ruffiihen Reich“ (f. das 
Concept derfelben bei W. Buerrier a. a. D. ©. 348 ff.) gibt er den Rat, einen 
Zeil der Geiftlichen zu Mifftonaren auszubilden, da im weiten rufjifchen Reich 
viele barbarifche Völker wohnten. - 2) ©. oben ©. 75. 

°) Dafür find befonders die Ausführungen &harakteriftifeh, mit denen 
Leibniz dem Vorwurf des Sefuiten D. Papebroc zu begegnen fucht, als 
würde die Befchäftigung mit wifjenfchaftlichen ragen die Miffionare ver- 
leiten, jtatt für daS Geelenheil der Menjchen allein zu jorgen an folche vani- 
tates zu benfen (undat. Brief an Papebrod) BI. 59/60, T. auch &. Bodemann 
a. a. D. ©. 216). Leibniz jpricht offen fein Befremden über diefe Kußerung 
von feiten eines Angehörigen des Ordens aus, der jo ausgezeichnete Gelehrte 
heroorgebradit habe. „Et quis ignorat“, fährt Zeibniz fort, „esse inter vos 
complures Viros insignes, qvi rectum ac pium putant post spiritualis 
offieii curas vacuum tempus reficiendogue animo destinatum cum fructu 
et laude impendere cognitioni Historiae naturalis pariter ac civilis nihil- 
que ea in re omnium consensu facere ab instituto Societatis alienum,, 
quae cum inter alia iuventutis qvoque curam susceperit praeclara studia 
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miffiongmethodifehen Grundfäge nicht unmwefentlich beeinflußt. Bes 
fonders dadurch, daß Leibniz im Sinne der Aufflärungsphilofophie 
das Gharakteriftiihe der veligiöfen Erjheinungen, aljo auch Des 
Chriftentums, gegenüber dem Natürlich-Rationellen zurüditellte, er 
fchien ihm eine Annäherung der Religionen bei fteter Vervollfomm 
nung der menjhlichen Grfenntniffe nicht ausgefhloffen. Ja vielmehr, 
da ex der Überzeugung war, daß Jefus Chriftus vollbrachte, was viele 
Vhilofophen vorher vergeblich verfucht hatten, nämlich die Religion 
der MWeifen zur Religion der Völker zu machen, legte fi) ihm der 
Gedanke nahe, daß auch die Lebensweisheit chinefiiher Philofophen 
- heilspädagogiiche Bedeutung habe. Und deshalb begrüßte er lebhaft die 
Sammlung von fog.logoi spermatikoi (zerftreute Gottesoffenbarungen) 
aus der Haffifchen Literatur aller Völker, um ähnlich wie Paulus in 


spernere non potest.“ &3 bringe daher feinesmwegs den Seelen Schaden, 
wenn in China Dinge erforjcht würden, welche die Kenntnis der Europäer 
bereicherten. „Non est necesse, ut omnes continuo in Confessionalibus 
sedeant aut perpetuo conciones aut casus morales meditentur.*“ Nad 
abermaligem Hinweis auf Die rühmlich befannte bisherige wifjenfchaftliche 
Tätigkeit des Ordens fchreibt er: „Ingrati foret animi contemnere qvae 
profuerunt; constat per instrumenta agere Deum; et obviis ejus bene- 
fieiis non uti, occasionesque negligere iuvandi generis humani, vix a 
crimine abesse.“ Und nicht ohne feine Sronie fügt er die Frage an: „An 
Tibi praestantius videtur spinas qvasdam Scholae tractare et de prae- 
eisionibus objectivis aut haecceitatibus disputare, qyam admiranda Dei 
opera exqvirere et praedicare, qvibus detectis etiam Galenus hymnum 
cani fatebatur autori rerum. Neque ego tamen illos scholarum sub- 
tilitates contemno, qvi scio omnem veritatem habere suum momentum, 
sed hominum judicia miror, qvorum alter alterum inutilis operae dam- 
nare, qvam ad communem scopum per diversa licet itinera tendentem 
iuvare mavult. Omnibus enim proposita esse debet Gloria Dei et per- 
fectio nostri, et charitas proximi.“ — Auh U. H. Srande billigte rein 
mwiffenjchaftliche Bejtrebungen von Miffionaren nur unter gemifjen Borbehalten, 
f. jein Urteil über Biegenbalgs Genealogie der Malabarifchen Götter (1713) 
in feinen „Zufälligen Bedanken“ W. Germann, Ziegenbalg und Plütfchau, 
1868, ©. 152 ff. — Bal. auch 3. Richter, MWeltmiffion und theologijche Arbeit, 
1913, ©. 122 Anm. 117. 

1) „Il (Jesus Christ) fit luy seul ce que tant de Philosophes avoient 
en vain tache de faire... la religion des sages devint celle des peuples“ 
(Th&od. Preface). 

2) Sp fchreibt er an den Mathematiker 2. Bourguet am 15. Dez. 1707; 
„Idem sentio de laudabili studio eorum qui veritatis scintillas in veterum 
scriptis quaerunt, non Latinorum tantum et Graecorum, sed etiam 
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jeiner Rede auf dem Nreopag Anknüpfungspunfte für die miffio- 
narifche Verkündigung der im Chriftentum am reinften ausgeprägten 
natürlichen Wahrheiten zu haben!. Dabei fieht er es als Gebot 
der Klugheit an, bei der Mitteilung veligiöfer Wahrheiten erzieherifeh 
zu verfahren und nach Art der Arkandifziplin in der alten Kicdhe 
mit den übernatürlicden Geheimniffen des Glaubens vor unvor- 
bereiteten Gemütern möglichft zurücdzuhalten, um zunächft dur 
Unterweifung in der natürlichen Theologie fowie in den wichtigiten 
philofophiihen Wahrheiten den Weg zum Verftändnis der Dffen- 
barung zu ebnen?. Den Inhalt diefer exoterifchen Untermweifung 
jollte natürlich die richtige Anfhauung von Gott und von der Seele 
bilden, war dod „nad Leibnizens Meinung die grundlegende religiöfe 
spee der Eriftenz Gottes eine wiffenichaftlich beweisbare Vernunft- 
wahrheit“? und die Unfterblichfeit der Seele ihm durch feinen mona= 
dologifch geiftigen Subftanzbegriff garantiert. Freilich ift Leibniz auf 
Tolche miffionstheoretifche Fragen eigentlich niemals näher eingegangen, 
obwohl fie ihn unverkennbar befchäftigt habent. Bei feinem opti= 
miftiihen Vertrauen auf Bernunftbeweife und wifjenfchaftliche De: 
duftionen mußten ihm gerade die tiefften religiöfen Brobleme der 
Miffion verborgen bleiben? umd in diefer erihlaffenden Nivellierung 
aller ftarken religiöfen Motive liegt mit ein Hauptgrund, warum 


Orientalium. Itaque vellem Brachmanum et Persarum veteres libri 
apud nos extarent.“ — Bgl. dazu das oben ©, 18 f. über die Miffions- 
methode des P. Nicci Ausgeführte. 

!) Im Brief an Marchetti vom 24. Aug. 1701 Iefen wir: „Habemus qvin 
etiam Apostoli Pauli et primaevae Christianitatis exemplum, qvae 
ignotae divinitatis aras, et philosophorum dogmata in melius vel in- 
vitis autoribus interpretabatur.“ — Vgl. dazu oben ©. 101 fowie ©. 18. 
Anm. 4. - 

°) ”gl. dazu ©. 92 ff. den Brief Leibnizens an Bouvet vom Jahre 1703. 

°?) 9. Hoffmann a. a0. © 22, 

*) Werden doch in den von ihm benusten Werfen (4. B. eines-Couplet, 
Kirhher) und Traftaten verfchiedener Miffionare die Schriften einzelner 
Miffionstheoretiker, z.B. eines Thomas a efu, Emmanuel Diaz, Aovenius u.a, 
äitiert. ©. aud M. Galma.a.d.6& & 12.727, 

>) Wie ehr ihm als praftifches Ziel aller Miffionstätigfeit die ethifch- 
fulturelle Hebung der Völker vorfchwebte, zeigt die oben ©, 45 aus den 
Novissima Sinica angeführte merkwürdige Stelle, twonacdh es Leibniz bei der 
damaligen Gittenverderbnis in Europa „für notwendig erachtet, daß chinefifche 
Miffionare zu uns gefchidft werden, weldhe uns den med und bie Übung der 
natürlichen Theologie lehren“. 
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feine weitfchauenden, fühnen Millionspläne erjt durch die Smitiative 
des glaubengeifrigen Pietismus in die Tat umgejegt wurden. 

An eigenartiger Weife hat es Leibniz verjtanden, feine philofo- 
phifchen und politifchen Speen mit feinen mannigfachen Projekten 
zu verflechten, und fo hoffte er auch, feine immer wieder vereitelten 
Unionsbeitrebungen durch das interfonfejfionelle Glaubenswerf der 
Miffion Tchlieglih Doch noch einigermaßen verwirklichen zu können !. 
Er hält e3 für „nicht thunlich, daß in entfernten Landen“ die aus- 
gefandten evangelifhen Miffionare „in einer zertheilten Ecclesia 
ftehen und das Schisma herfürblide” ; vielmehr „würde in diefem 
“ Negotio Missionum ein trefflicher Cuneus fi finden, aud das 
negotium pacificum zu treiben” ?. Dies jhien ihm um fo leichter 
möglich, al3 ex jelbft allen Eonfejfionell-dogmatifchen Ausprägungen 
des chriftlichen Glaubens indifferent gegenüberftand. Yhm lag daran, 
die mannigfaltigen religiöfen Erfeheinungen auf die zentralen Wahr: 
heitsinhalte der Religion überhaupt zu reduzieren. „Er fragt nicht 
nur nad dem Wefentlichen im Chriftentum, fondern nad) dem Welent- 
lien in der Religion überhaupt, und findet deshalb diefes Welent- 
liche nicht im Vofitiven, fondern im Allgemeinmenfchlihen, in Der 
natürlichen Religion“ ®. 

Die um feiner Firhenpolitifchen Abfichten willen bei Leibniz be- 
fonders ftarf ausgeprägte latitubinariftiiche Tendenz hat den Wunjc 
nad einer öfumenifhen Katholizität des Miffionsbetriebs in ihm ver: 
ftärkt. Lebhaft berührt von der inneren und äußeren Not, welche 
Keligionsftreitigkeiten und Neligionzkriege damals heraufgeführt 
hatten, wollte er verhindern, daß ähnliche Zwijtigfeiten die fremden 
zu miffionierenden Völker zerrütten. „sh möchte die Sache jo 
betrieben haben, daß die Völker, deren allgemeines Wohl uns am 
Herzen liegt, von den Eonfeffionellen Unterjchieden der Chrijten feine 
Kenntnis erhalten, zumal ja in den Hauptpunften des chrijtlichen 


1) gl. dazu Kuno Fifher a.a.D. ©. 178 ff. — Ferner E. Pflei- 
derer, Keibniz als Patriot, Staatsmann u. Bildungsträger, 1870, ©. 479 f}.; 
Franz 9. Kiefl, Leibniz, ©. 115 ff. 

2) ©, oben ©. 78; ferner oben ©. 65. 

3) 9. Hoffmann a. a. D. ©. 97. — m Brief vom 17./27. Juli 1696 
Ichreibt Zeibnig an TH. Burnett: „Comme le but de Jesus Christ a este 
d’elever les hommes & Dieu, le prineipal est de s’attacher & ce grand 
point, quand m&mes on\ne seroit pas instruit de tous ces points histori- 
ques ou litteraires“ (zitiert bei 9. Hoffmann a. a. D. ©. 97). 


MWFI: Merkel. 10 
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Glaubens eine derart weitgehende Übereinftimmung (Katholizität) 
befteht, daß das verftändnisvolle Ergreifen derfelben zum Heil jener 
Völfer völlig genügt” !. Und wie er in den hiftorifchen Religionen 
nach der mehr oder minder verhüllten natürlichen Religion juchte, 
fo fah er au in den chriftlichen Konfefftonen nur die zeitgejhichte 
lichen Geftaltungen de3 wahren vernunftgemäßen Chriftentums. Daher 
Eonnte er auch an den Zefuiten Annibal Marchetti im Brief vom 
Sahre 1702 den frappierenden Sab fchreiben: „Sed non eo minus 
vestris apud Sinas progressibus faveo, nam praestat in- 
quinatam de Christo doctrinam illie introduei quam nullam“ ?. 
Sn ähnlich tolerantsrefigniertem Sinn hatte fi Leibniz Jon einige 
Sahre vorher dem Augsburger Arzt 2. Schrödh gegenüber geäußert 
(1698) ®, al3 ihn die Frage einer von proteftantifcher Seite zu be= 
ginnenden Miffion lebhaft bejchäftigte. 

Wie Leibniz, nicht unbeeinflußt durch die rationell-fosmopolitifche 
Tendenz feiner Zeit, die infolge der Reformation. in verfchiedene 
Ronfeffionen zerfalene chriftliche Kirche in eine die ganze Menjch- 
heit umfpannende univerfale religiöfe Gemeinfhaft zu erheben“ 
zeitlebens bemüht war, jo hat er au der Miffton univerfale 


1) „Rem autem ita agi velim, ut ne intelligant quidem populi, 
quorum salutem meditamur, quibus Christiani inter nos dissideamus, 
cum omnes catholice consentiamus in ea Christianae fidei praecepta, 
quae si illae ampleterentur gentes, de salute earum nemo dubitaret“ 
(Novissima Sinica Praef.). - °) ©. &. Bodemanna.a.dD. ©. 168. 

3) „Optandum esset nostros quoque venire in partem laboris 
Evangelici. Sed qvando occasionibus deficimur (qvangvam verear ut 
ea penitus satisfaciat excusatio, cum valde volentibus non expectandae 
sint sed qvaerendae, ne nunc per Moschos velut offerri dicam) praestat 
Christianae religionis in magna illa et remota gente lumen qvalecunque 
accendi, qvam nullum“ (Brief Leibnizens an 2. Schrödh vom 7. Mai 1698). 

+) Bgl. dazu das fehon wiederholt erwähnte Werk von Jean Baruzi, 
Leibniz et ’organisation religieuse de la terre. Paris 1907, und Darin 
befonders Kap. III: La recherche de la vrai eglise, p. 267 ff.: „L’union 
des Eglises, materiellement realisee, se trouve metaphysiquement pre- 
formde par l’indissolubilit6 nöcessaire de la foi et de la charite. En 
approfondissant les notions fondamentales de la connaissance et de 
l’amour, on s’apergoit que toute separation est impossible et que les 
disjonctions, in&vitables dans l’ordre de la foi, sont d’avance rectifi6es 
par la charite. Une correspondance parfaite s’etablit par suite entre 
cette union thöoretique et spirituelle et l’union pratique et matörielle* 
(p. 279) — in diefen Worten fuht Baruzi Leibnizens Fdeen zufammenzufafjen. 
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Ziele geftedt, indem er bei jeder Gelegenheit. auf die damit vers 
bundene Förderung der Willenfchaft und die Ausbreitung der 
Bivilifation befonderen Nahdrud legte. In diefer Hinficht fehien 
ihm fich gerade in Nußland ein weites Wirfungsfeld zu eröffnen, 
dejjen günjtige geographiiche Zage zwilchen den hochitehenden Kultur- 
ländern Europa und China und deilen jugendlich aufftrebender 
Herrfher Peter der Große derartigen Beftrebungen, wie durch. die 
Borfehung beftimmt, entgegen fam!. „Forte ita agitat suprema 
Providentia, ut dum politissimae gentes eaedemque remo- 
tissimae sibi bracchia porrigunt, paulatim quicquid inter 
medium est, ad meliorem vitae rationem traducatur* lefen 
wir fhon in der Vorredg zu den Novissima Sinica?. Und bei 
Überjendung derjelben an den Numismatifer Morell jhreibt er am 
1. Oftober 1697 die denfwürdigen Worte: „Sie fünnen nicht glauben, 
wie ich ungehalten darüber bin, daß man die Gegenwart des Gzaren 
von Moscovien und die guten Abfichten, die er an den Tag legt, 
nicht gehörig benußt; denn den Geift eines einzigen foldhen Mannes, 
wie der Czar ift, oder der Monarch von China, zu gewinnen und 
ihn auf das wahre Gut zu richten, ihm einen Eifer für den Ruhm 
Gottes und die Bervollfommnung der Menjchen einzuflößen, ift mehr 
wert al3 Hundert gewonnene Schladten,; denn von dem Willen 
folder Leute hängen viele Millionen anderer ab“ ?. Statt die An: 


1) BereitS am 17. Januar 1696 fehreibt ex feinem Freunde Lubolph im 
Anfhluß an die Mitteilung, daß die Auffen den jefuitijchen Milfionaren den 
Durchzug durch) ihr Rand Hartnädig vermeigerten: „Sperandum est, paullatim 
tractabiliores fore. Utinam sit, qui apud illos agat, quod tu apud 
Aethiopes! Si tanta Imperii illius moles regeretur ad morem cultioris 
Europae, majores inde fructus caperet res Christiana; sed spes est, 
paulatim evigilaturos. Tzar Petrus agnoseit vitia suorum et vellet 
barbariem illam paulatim aboleri“ (®. Guerrier a.a. DO, I. Zeil [Btief- 
wechfel und Dentichriften, ©. 6). — ©. aud) den oben ©. Alf. Anm. mit» 
geteilten Brief Leibnizens an denjelben vom 2.112. Oft. 1697. — Vgl. ferner 
" Kuno Fifder a. a. D. ©. 237f., ebenfo die Bemerkung % Baruzi$ 
a. a. DO. ©. 126: „Pierre le Grand s’offrait, sans le savoir, comme le 
souverain tant cherch& par Leibniz“. 

2) Bol. dazu I. Baruzia. a. DO. ©. 147: „Le Clare est & elle seule 
‚une Europe orientale‘. Et la Russie a pour mission de la relier & 
l’Occident, d’accomplir la synthese de deux civilisations qui s’ignorent“, 
und die Hier angeführten Belegitellen. 


8) „Vous ne scauries croire combien je suis fäch& de voir qu’on ne 
’ 10* 
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wefenheit des mächtigen Zaren in den weltlichen Staaten dazu zıt 
verwenden, um ihm lebhaftes Sntereffe für die weftliche Wifjenichaft 
und Bivilifation beizubringen und damit auch das Verftändnis für 
die Fulturelle Bedeutung der Miffion zu erfehliegen, hat man den 
fremden Gäften glänzende Fefte gegeben und fie den dabei üblichen 
Zurus bewundern lafjen. Leibniz vielmehr hätte gewünjcht, dab 
man die günftige Gelegenheit nicht vorübergehen lafje, um wifjenichaft 
li wertvolle Verbindungen anzufnüpfen und für die Ausbreitung 
der reinen Religion Sorge zu tragen. Sn diefem Sinn fehreibt er 
am 5. April 1698 an den gelehrten Bürgermeifter von Amjterdam, 
Pic. Witfen, bei dem der junge Zar einige Zeit gewohnt hatte: 
„Je souhaiterois qve le sejour du Tzar dans gvartiers püt 
servir & ceux qvi sont zeles pour la propagation de la religion 
repurgee, a prendre des mesures convenables pour porter la 
lumiere de la piete et de la foy chez les peuples qvi sont 
dans les tenebres de l’idolatrie, et pour penetrer dans la 
China m&me*?. Neben der ethnographiichelinguiftifchen Erforihung 
der vielfah noch unbekannten Völferftämme im weiten xuffiichen 
Neih?, war er vor allem auch auf eine wirkfame Förderung der 


profite pas assez de la presance du Czar de Moscovie et des bonnes 
intentions qu'il fait paroistre. Car gagner esprit d’un seul homme, 
tel que le Czar ou tel que le monargque de la Chine, et le tourner aux 
veritables biens en luy inspirant un zele pour la gloire de Dieu et la 
perfection des hommes, c’est plus faire que si on gagnoit cent batailles; 
car dela volonte de tels hommes dependent plusieurs millions des autres.“ 
Und nicht ohne fühlbare Erregung fährt er fort: „Je ne sgaurois pardonner 
ces negligences aux Anglois et aux Hollandois. Mais ils le payeront 
cher: d’autres s’empareront des avantages qu’ils negligent, au lieu que 
s’ils estoient veritablement sages, ils pourroient procurer A la fois 
l’avancement de la gloire de Dieu et du bien de leur estat. Je trouve 
tous les jours, plus qu’on ne sgauroit croire, quil n’y a rien de si im- 
prudent que l’impiete et rien de si conforme ä& nos interests encore 
icy-bas que la pist& veritable.* 

ı) Vgl. W. Guerrier a. a. D., II. Teil, ©. 35. 

2) Bgl. auch die von W. Guerrier a. a.D. II, ©. 36 mitgeteilte Stelle 
eines Briejes Leibnigens an Morell vom 4. (14) Mai 1698. — Ferner die 
Stelle (gegen den Schluß) in dem undatierten Brief Leibnizens an Th. Burnett 
bei &. %. Gerhardt a. a. OD. III, ©. 22. 

®) Vgl. das „Concept einer Denkffchrift Leibnizens über Unterfuhung der 
Sprachen und Beobachtung der Variation des Magnets im Ruffifchen Reich“ 
(BW.Guerrier a.a. D. II, ©. 239 Ff.). — Leibniz ahnt bereits die Bedeutung der 
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Million bedadt!. Durch eine günftige Beeinfluffung des Zaren 
hoffte er gerade für die evangelifhe Miflton verjchiedene Vorteile 
(wie den freien Durchzug proteftantiiher Miffionare durch ruffiches 
Gebiet?, Beginn einer evangelifch » zivilifatorifhen Miffionstätigkeit 
in Rußland jelbft?) zu erreichen und vechnete dabei befonders auf 


Linguiftif für die Ethnologie, wenn er feinen wiederholten Bitten um Sprad)- 
proben aus Rußland und dejfen Grenzländern folgende Begründung beifügt: 
Wenn „man in einer jeden Sprach das Vaterunfer hätte, mit einer Überfegung 
von Worth zu Worth in eine andere befandte Sprach, und neben dem in einer 
jeden Sprach), etwa ein baar 100 Worth, jo am meiften für fommen: würde 
folches dienen nicht nur die Größe des Cz. Reichs und Menge der darunter 
ftehenden au) daran grängenden Völder an Tag zu legen, fondern aud) von 
deren Urfprung, Zügen, Colonien befjer zu urtheilen“ (Dentjchrift für Peter 
den Großen, 1711; ®. Guerrier a. a. DO. I, ©. 174 ff). Yn den Briefen 
an N. Witfen, Lefort, Huyffen, Bruce, Urbic), Goloflin, an den Vizekanzler 
Schafirof fowie an Peter den Großen felbft weilt Leibniz immer von neuem 
auf den wifjenfhaftlichen Wert einer foldhen Sammlung von Spraciproben 
hin und fordert vor allem den leßteren auf, „die in E. Mt. Landen und an 
dero grenzen itbliche viele, großen theils bißher unbefandte und unaufßgeibte 
Spraden, [hrifftbar zu machen, mit dietionariis, und wenigjt anfangs mit 
tleinen vocabulariis zu verfehen, und die zehen Gebothe Gottes, das. Gebeht 
des Herrn oder Vater Unfer, und das Upoftolifche Symbolum des Ehriftlihen 
Glaubens, famt andern catechetifchen Stüden, in folhe Spraden nad und 
nach verfezen zu lafjen, ut omnis lingua laudet Dominum. &3 würde 
au den Ruhm E. Mt., die jo viele Völder beherrjchet und zu verbefjern 
fuchet, und die erfenntniß des Urfprungs der Nationen, Jo auß dem E Mt. 
untermworffenen Seythien in andere Länder fommen, aus Bergleichung der 
Sprachen, befördern; hauptfächlich aber dazu dienen, damit das Ehriftenthum 
bei denen Wäldern, die folhe Sprachen brauchen, fortgepflanget werden möge" 
(Brief vom 26. Oftober 1713, W. Ouerrier a. a.D. II, ©. 311 ff; |. ferner 
ebenda ©. 22, 52, 88, 193, 275, 344). — Vgl. aud) oben ©. 139. 

1) Die linguiftifchen Interefjen Leibnigens kurz berührend, fagt 3. Baruzi 
a.a.D.6©.129 fehr ricötig: „Toutes ces &tudes fourniraient ‚un commence- 
ment pour travailler & la conversion de ces peuples, et propager la foi 
chretienne‘“ (Brief Zeibnizens an Goloftin vom 6. Nov. 1712; W. Guerrier 
a. a. 9. II, ©. 275; f. au) den Brief an Schafirof vom 22. Juni 1716; 
ebenda II, ©. 344). 

2) Bol. W. Guerrier a.a. D. ©. 26; ferner J. Baruzia.a.d. ©. 117, 
fowie die Bemerkung im Brief an Bouvet vom 15. Febr. 1701: „J’avois de 
profiter des caravanes qvi vont de Moscou & la Chine par le moyen de 
la cour de Brandebourg qvi est assez bien avec le Tzar“. 

3) Im Brief an den Senenfer Theologieprofefjor Phil. Müller vom 
1. Sept. 1699 fchreibt Zeibniz: „Dominum Francum nuper per communem 
amiecum hortatus sum ut ad missiones extenderet zelum etin Moscuam 
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Vermittlung des brandenburgifchen Hofes. ES war ja damals da3 Zeit- 
alter des höftfchen Abfolutismus und nur, was den Glanz der Fürften 
erhöhte, onnte auf Erfolg verfprechende allfeitige Unterftügung zählen. 
Sp wedte auch die Wiffenfchaft lediglich dann Snterefje, wenn fie 
zum Ruhm ihres mächtigen Gönners beitrug. Im Sinn der Zeit 
hielt Leibniz denn eine intenfive Förderung der Miffion am beften 
dadurch gewährleiftet, wenn fie im Schuß einer unter fürftlicher Pro= 
teftion ftehenden Snftitution ins Leben trete. Daraus erklärt fich 
auch,. weshalb Leibniz feine Miffionzpläne jo eng mit der Stiftung 
der Berliner Akademie verwoben hat und ebenfo feine Zulturell- 
zwilifatorifhen Projekte Hinfichtlih des ruffiichen Reich damit in 
Verbindung bradte. So lefen wir in der „General-Inftruftion der 
Spcietät”“ vom 11. Zuli 1700: „E3 ift befannt, in was für einen 
befondern guten Vernehmen Wir mit dem Moscovitiichen Czaaren 
ftehen, und wie diefer Fürft zu denen Natur- und Kunftwerden, 
fonderlih aber zu der Schiffahrt große Luft bezeige. Weilen nun 
derjelbe wegen feiner großen Macht und weitläufftigen Lande zu 
Unferm dur) der Societät Aufrihtung abzielenden gemeinnügigen 
Zwed ein Großes beytragen fan, jo wollen Wir bedadht feyn, wie 
deswegen mit diefem Monarchen bey Gelegenheit Handlung gepflogen 
und dienliche Anftalt gemachet werde, daß von denen Grengen lin- 
ferer Lande an bis nach China nügliche Observationes astrono- 
micae, geographicae, dabeneben nationum, linguarum et morum 
rerumgue artificialium et naturalium nobis incognitarum und 
dergleichen gemachet und der Societaet zugefchidt werden“ !. Derart 


tanqvam in messem uberrimam mitteret operarios, incipiens a scholis 
Germanis, favore Principis mox latius diffundendis. Nam Tzarem con- 
stat nihil magis in votis habere, qvam ut populi qvos regit cultum 
religqvae Europae asciscant.“. Den hier erwähnten Brief Leibnizens an 
U. H. Srande vom 30. Sept. 1697 |. W. Guerrier a.a.D©. II, ©. 25f. fomwie 
unten im Anhang I. : 

1) Vgl. dazu oben ©. 695. — Auch im eriten Entwurf des „Bedendens“ 
vom November 1701 (U. Harnada. aD. II, ©. 141ff.) wird die Bedeutung 
Nuplands als Durchgangsland für die Chinamiffion befonders hervorgehoben: 
„Kun würden zwar die Miffiones nach Türdey, Perfien und Indien nicht 
außer Augen zu jezen, jondern unter der Hand Vorbereitungen auch dazu zu 
machen feyn; alleine vor der Hand und das Nächte, auch Thunlichite fcheinen 
die Mifjiones durch die Moscau naher China. Denn in Moscau haben 
Königl. Majeftät und die Jhrige vom Tzar alle Gemwogenheit zu erwarten ... 
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wiljenfchaftliche Beobachtungsftationen follten nad) Leibnizens Abficht, 
wie er anfchließend ausführt (j. oben ©. 69), zugleich dazu dienen, 
„denen barbarifchen Völkern in folgen Duartieren bis an China 
das Licht des Chriftentumb3 und reinen Evangelit anzuzünden". 
Snfolge der bald nad der Stiftung eintretenden Stagnation 
innerhalb der Sozietät fah Leibniz die Verwirklichung feiner Miffiong- 
pläne in China immer mehr in die Ferne gerüdt. Um jo eifriger 
war er bemüht, Mittel und Wege zu finden, um den veformfreudigen 
Herriher aller Reußen für feine Jodeen zu gewinnen!. Endlich ges 
lang e8 ihm in Torgau, wohin der Zar fih zur Vermählung feines 
Sohnes Alexis mit der Enkelin des Herzogs Anton Ulrich von 
Wolfenbüttel begeben und Leibniz den alten Herzog begleitet hatte, 
durch Vermittlung des legteren feine verfchiedenen Borjehläge in 
perfönlicher Audienz Veter dem Großen vortragen zu Tönnen?. Dieje 
denfwürdige Unterredung zwifchen den beiden hervorragendften Män- 
mern jener Zeit (Ende Dftober 1711) feheint, obwohl und genauere 


&o thun auch Zhre Majeftät hierinn ganz etwas Neues, fo Jtiemand fo wohl 
thun fan als Gie, dieweil Sie, dur Moscau zu Lande dahin Handeln zu 
laffen, vom Tzar die Erlaubniß haben, und befand, da& zwar wohl in Türdey, 
Perfien und Indien, niemahls aber in China, zumahl von der Zandfeite, 
evangelifche Missionarii fommen.“ 

1) Bol Hoffnung jhreibt Leibniz in einem Brief von 3. Januar 1708 an 
den ruffifchen Gefandten von Urbidh: „Comme je prefere l’interest du 
genre humain (et la gloire de Dieu par cons&quent) & tous les autres 
interests plus particuliers; je souhaitte avec la plus grande ardeur du 
monde que ce dessein r&ussisse; car ce seroit faire amender et möliorer 
tout d’un coup une grande partie du globe de la terre, et presque tout 
le Nord oriental de nostre continent. Ce seroit aussi lier I’Europe 
avec la Chine, qui est comme une Europe orientale: enfin je ne saurois 
estimer toutes les utilit6s que j’y voy.“ 

2, Jim NRücdblid darauf beginnt er die bei W. Guerriera. a. D.1I, 
©. 217 f. mitgeteilte Denkfchrift für Peter den Großen vom Jahre 1712 mit 
den charafteriftifhen Worten: „Ayant 6t6 trait& si gratieusement par 
Sa Majest& Czarienne, lorsque j’eus le bonheur de lui marquer ma 
devotion & Torgau, et mettant d’ailleurs mon soin principal dans ce 
qui peut servir & l’avancement de la Gloire de Dieu et du bien des 
hommes, par l’accroissement des connoissances solides et utiles; je serois 
ravi de pouvoir contribuer au grand et beau dessein que le Czar a de 
faire fleurir les Sciences et les Arts dans: son grand Empire, qui fait 
la connexion de la Chine et de l’Europe, et peut profiter les lumieres 
des uns et des autres.“ 
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Nachrichten darüber nicht erhalten find!, überaus günftig verlaufen 
zu fein und Leibniz mit neuen Hoffnungen erfüllt zu haben. Denn 
Ihon wenige Monate fpäter (16. Januar 1712) wendet er fi in einer 
Angelegenheit brieflih unmittelbar an den Zaren und wirbt dabei 
nochmals um tieferes Verftändnis für feine hriftlich-zivilifatorifchen 
Gedanken. „Halte ich doch die Künfte und Wiffenfchaften für höher 
(al publique affairen und juftizwefen), weil dadurch die Ehre 
Gottes und da Befte des ganzen menfchlichen Gefchlehts beftändig 
befördert wird, denn in den Wiflenfchaften und Erfenntniffen der 
Natur und Kunft erzeigen fich vornehmlich die Wunder Gottes, feine 
Macht, Weisheit und Güthe; und die Künfte und Wiffenfchaften 
find auch der rechte Scha des menfchlichen Gefchlechts, dadurd) die 
Kunft mächtig wird über die Natur und dadurd die wohlgefaflete 
Völker von den Barbarifhen unterfchieden werden...” „E3 fcheinet 
e3 jey die Schidung Gottes, daß die Wiffenfhaft den Kreis der 
Erden umbwandern und nunmehr auch zu Scythien fommen folle 
und daß E. M. dießfalls zum Werkeug verfehen, da fie auf der 
einen Seite au3 Europa, auff der andern aus China das Befte nehmen 
und was beyde getan durch gute Anftalt verbeffern Eönnen“ 2, 

Die Verbindung des Zarewitfch mit der braunfchweigifchen PBrin- 
zeifin Charlotte gab auch der Berliner Akademie Anlaß, in einer 
Situng vom 19. November 1711, den Intentionen ihres Präfidenten 
folgend, auf Vorfchlag des auswärtigen Mitgliedes Heinecciug Jich 
mit der providentiellen Gelegenheit einer Ausbreitung der evange- 
Kiden Wahrheit in Rußland näher zu befchäftigen®. E3 wurde 


') Lediglich in den Briefen an Huyfjen (22. Nov. 1711), an Bruce (der. 
Tag), an Fabricius (8. Dez. 1711) und an La Eroze (14. Dez. 1711), fowie an 
Peter den Großen (16. Jan. 1712) finden fi) einige Andeutungen über den 
Inhalt diefer Unterredung, |. W. Guerriera. aD. 2, E11 5, 20552 
©. aud M. EC. Boffelt, Peter der Große und Leibniz, 1843, ©. 23. 

?) Der zweite Teil des Briefes, dem diefe Stelle entnommen ijt, bildet 
eine Art Denkjchrift, worin Leibniz feine willenfchaftlichen Grundfäge mit 
großer Offenheit darlegt, und ift nicht, wie Guerrier a. a.O. ©, 1% f. ver» 
mutet, daS längere ba. vollftändigere Konzept des vorangehenden Briefes, 
zumal fi) ja auch beide Faffungen in feiner Weife berühren. Befonders am 
Schluß des Schriftftüdes Tommt der für Leibniz und feine Zeit harafteriftifche 
fosmopolitifche Zug zum Ausdrud, worauf aud) Harnada.a.D.1I6,. 17 
hingemwiefen hat. 

°) Vgl. dazu die bei W. Guerrier a. a. ©. IL, ©, 184 ff. abgedrudte 
Copia Protocolli Classis Philologiae Generalis der Kgl. Wlademie der 
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deshalb an den Water der Prinzeffin, den Herzog Ludwig Rudolf 
zu Braunfchweig-Lüneburg, ein Schreiben abgejandt, da3 Heineccius 
perfönlich übergeben follte und welches folgendermaßen beginnt!: 
„Es hat die göttliche Vorfehung durd) eine fo glücliche al$ wunder- 
Tame Verbindung zweyer jo meit von einander entfernter hohen 
Häufer, unter andern herlichen daraus zu hoffenden Früchten vielleicht 
auch einen neuen und fo vorteilhaften weg zeigen wollen, das Licht 
der göttlichen Wahrheiten nicht minder als der weltlichen wifjen= 
Ihafften an denen Orten auszubreiten, wo bdiefelben entweder noch 
gar nicht auffgegangen, oder zu ihren völligen lang nicht auffge- 
ftiegen, das alle die folde große objecta gebührend zu bergen 
nehmen, ihre Betrachtungen darüber gehen zu lafjen ji billig nicht 
entbrechen Fönnen.” Und da befannt fei, wie jehr dem Zaren daran 
liege, die Gelehrfamkeit zu pflegen, „bat folches ung auff Die ges 
danken geleitet, wie in der Gro8Czarifchen Kefidenz und Hauptftadt 
Moskau den Künften und wiflenfchafften ein beftändiger St ange- 
richtet, und mit hin zu den übrigen Vorhaben ein fuß gewonnen 
werden möge.” Der Herzog wird deshalb erjucht, mit einer Vor- 
fchrift, d. hd. wohl einem Empfehlungsfhreiben, an die Hand zu 
gehen, damit diefe Vorjchläge ‚betr. die Ausbreitung nüßlicher wifjen- 
haften; und was dazu gehörig‘ den Beifall des Zaren und des 
Thronfolger3 fänden. Exit am 14. Dezember wurde Leibniz durd) 
Heineccius von diefen Projekten in Kenntnis gefegt?, der jedoch Darüber 





Wiffenfhaften in Berlin vom 19. Nov. 1711._ Gleich zu Beginn der Sigung 
wies Heineceius, Oberpfarrer von Halle, darauf hin, „daß Die obberührte hohe 
Bermählung fei ein opus Providentiae, darauf man billig zu merfen und zu 
wünfchen habe, daß den Kirchen Gottes und der Ausbreitung der evangelifchen 
Wahrheit dadurch ein erfprieglicher Anwachs angedeihen möge”. 

1) Ybgedrudt bei W. Guerrier a. a. oO. II, ©. 1897. 

2) „Spem qvidem certissimam animo conceperam, fore, ut Societatis 
nostrae, quas mitto, litteras, ipse coram Tibi exhibere, et totum nego- 
tium exponere prolixius possem: sed mira temporis angustia me animo 
hoc agitantem destituit, jussitqve vel brevibus, qvid rerum geratur, 
perscribere. Decrevit laudata Societas in Russiae imperio collegium 
qvoddam erigere, illiqve institutionem iuventutis aliaqve negotia sua 
ita demandare, ut simul seminarium sit hominum in Sinam aliasqve 
provincias orientales plantandi Christianismi caussa mittendorum“ (f. aud) 
78. Guerrier a. a. D©. II, ©. 194f.). — Zal. aud) die Antwort Zeibnizens 
an Heineceius vom 11. Jan. 1712; 7. Guerrier a. a. OD. II, ©. 198. 


154 VI. Würdigung der Miffionsgedanten Leibnizens. 


wenig erfreut war und, durd) bittere Erfahrungen enttäufcht, der 
Akademie ernften Vorhalt madte!. 
Leibniz gewann das befondere Vertrauen des Zaren, weilte wieder: 
holt (1712 in Karlsbad, Töplig und Dresden, 1716 in Pyrmont 
und Herrenhaufen) an feinem Hoflager, wurde zum ruffifchen Geh. 
Suftizrat ernannt und mit verfehiedenen diplomatifchen Miffionen 
betraut. „Wie zwölf Jahre früher nad) Brandenburg, jo jandte 
Leibniz jeßt nad Rußland Pläne, Projekte und Denkjcriften” ?. 
Darin nimmt freilich die Miffion nicht mehr die zentrale Stelle ein 
wie eheden in den Stiftungsurfunden der Berliner Sozietät, aber 
fie bildet doch ein jelbftverjtändliches Glied in dem von Leibniz ent- 
worfenen, der Zivilifation dienenden Organismus der Willenfchaften 
und Künfte®. So enthält die 1712 verfaßte „Denfjchrift über 
Unterfuhung der Sprachen und Beobadhtung der Variation des 
Magnets im Ruffiiden Reich” neben trefflichen Bemerkungen über 
die Schwierigfeit einer Übertragung riftliher Vorftellungstomplere 


2) Das formell fachlich gehaltene Schreiben entbehrt nicht feiner Spigen, 
wenn Leibniz u. a. jchreibt: „Bedanfe mich zu forderjt wegen der communi- 
cation, erfreue mich auch, daß man die Beförderung der Studien und der 
Miffiones in Rußland und nad) China bedadht, jo von mir vorlängft vor- 
gejhhlagen bey Kün. M. noch zu der Gocietät instruction gleich anfangs 
allerunterth. an Hand gegeben und bei Gelegenheit getrieben worden.“ md 
angefichtS der damaligen Gejfamthaltung der Sozietät ift der folgende Sag 
faum mißzuverftehen: „Allein bei Sr. Czar. M. von wegen einer Kön. Gocietät 
mit bloßen Worten und Vorfchlägen, an denen fie ohne dem feinen Wtangel 
haben, zu erjcheinen, würde nicht allein vergebens, jondern auch verkleinerlich 
fein.“ - 2) YU. Harnada.a. 2.1, ©. 122. 

3) %. Baruzia. a.d. ©. 135 ff. verfudht eine Analyje diefer beiden Be- 
griffe zu geben, indem er mit Recht bemerft: „Il est tres difficile de pre- 
ciser ce que Leibniz entend par ces deux mots, qui, en eux-mömes si 
vagues, recouvrent tour & tour pour lui tant de significations differentes.“ 
&3 wurde bereit3 oben ©. 131 darauf hingemiejen, wie Leibniz auch) tradi- 
tionellsreligiöfe Begriffe wiederholt feinem Syiten mit neuer Sllangfarbe ein- 
ordnete. Baruzi glaubt LXeibniz dahin verjtehen zu jollen, daß die Fünfte 
die materiellsfichtbare Erfcheinungsform der in der Wifjenfchaft herrfchenden 
seen find, unter Berufung auf den Sab: ‚Afin que tout ce qui a dte 
donne en mots soit aussi represente aux yeux‘. Nach Leibnizens In- 
tentionen muß auch eine präftabilierte Harmonie zwifchen den rational- 
phyfitalifchen Grundgefegen und den irrational=geijtigen Werten beftehen, 
die eine fpiritualiftifche Deutung der dynamifchen Lebenserfcheinungen ge= 
Stattet, 
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in die Sprade primitiver Völker! einen bedeutfamen Abjchnitt, der 
die Eulturelle Notwendigkeit einer chriftlichen Miffton „unter den 
wilden Wölfern“ NRuplandse nahdrüdlichit betont: „Und weil die 
Cura propagandae pietatis et religionis, mithin die außbreitung 
der Tugend und wifjenfchaften unter den wilden Völkern jo von 
den Ruffen bezwungen worden zweifels ohne zu den vornehmiten 
Hauptabjehn Seiner Groß Gzarifhen Mt. gehöret als welche vor 
andern begriffen, was daran gelegen, oder dazu erfordert wird; Sie 
auch vor den meiften andern’ Potentaten gelegenheit und Mittel 
dazu haben; fo werden Sie Dero hohen Weisheit nach das Werf 
der Sprachen, als eine Stuffe dazu anfehen und zu Herzen nehmen. — 
S. Mt. haben bereit3 einen guten anfang zu außbreitung des Chrift- 
lichen glaubens gemacht und vernehme ich, Daß in Sibirien und 
anders wo viele Heidnifche einwohner fi zum Chriftenthum be= 
quemen“. Wie ein leßter Lichtblid am Ende feines an Enttäufehungen 
reichen Lebens waren die Tage, welche Leibniz im Juni 1716 in 
der Umgebung des Zaren in Bad Pyrmont und jpäter in Herren: 
haufen zubrachte? und aus Diejer Zeit wird wohl?, wie W- Öuerrier 
a. a. ©. ©. 177 mit Recht vermutet, das ausführliche „Concept 
einer Dentfhrift über die Verbefferung der Künfte und Wifjenfchaften 
im Ruffifhen Neid“ ftammen, welches fir die Kenntnis der päda- 
gogiihen Anfhauungen Des Philofophen von Bedeutung ift. Darin 
findet fich aber auch die folgende Stelle: „Ein jeder hätte im Übrigen 
fih in feiner facultät vollfommen zu machen, die geiftlichen in der 


1) „Solten fi (bei der Überfegung) einige wörther finden, fo in den 
barbarifchen Sprachen nicht wohl oder nicht anders alS mit umbfchmweif zu 
geben, hätte man fi) daran nicht zu kehren. Als die Holländer den chrilt- 
lichen glauben in die Hottentotfche Sprache bringen lafjen, hat man den 
heiligen Geift mit jolden worthen geben müflen, Die einen angenehmen lieb» 
lichen Wind bedeuten. Wie dann felöft im Teutfchen Lateinifchen und griechi- 
ichen Geift, Spiritus, urfprünglih nichts anders jagen will, als eine fubtile 
Iufft oder Wind. Denn die Menfchen pflegen geiftlihe Dinge Durch BVer- 
gleichung mit den Yeiblichen fich einzubilden‘ (DM. Guerriera. aD. ©. 240). 

2) Bgl. ©. &. Guhraner, Gottfr. Wild. Freiherr von Reibnit II, ©. 276. 

3) Vgl. au die Beilage zum Brief Leibnizgens an den Bizefanzler 
Scafirof vom 22. Juni 1716, in der Furz die Mittel aufgezeigt werden, ımo= 
durch der Zar zu „Slori und Nuzen ein großes beytragen könnte”. AS 
zweiten Wunft führt er darin an: „Ausbreitung der Chriftlichen Religion, 
wenn fie durch bequeme Miffionarios den Völdern fol glaubensbefentnis 
befand madjen laffen" (W. Guerrier.a. a. 9.1, ©. 176; II, ©. 344 f}.). 
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Theologi, da ihnen der Verftand des hebraeifchen und griechifchen 
Grumdtertes, Kirchenhiftori und der alten Kirchenlehrer fehriften be- 
fannt zu mahen!. Infonderheit wäre ein großes Theil der geift- 
lichen tüchtig zu machen, daß fie zu Fortpflanzung der chriftlichen 
Religion und Unterweifung der Völker in den weitläuftigen Landen 
S.%.Nt. als Miffionarit nüglich gebraucht werden fönnten, daher 
fie in der Sprache des Landes zu üben; jonderlih aber mit ohn- 
gemeinen Tugenden, Geduld, Standhaftigkeit und Weißheit ausgeziert 
jeyn müften umb nicht nur mit ihren Worten, fondern auch mit 
ihrem Erempel zu lehren. E3 follten aud billig diefe Miffionarii 
in Mathematicis, Mediein und Chirurgie einige Wifjenichaft haben, 
fich defto mehr bey denen Barbarifchen und andern Völkern beliebt 
und angejehen zu machen“. 

Wir fehen alfo aufs aufs neue, wie Leibniz bis in feine legten 
Lebenstage bemüht war, der Miffion, entjprechend ihrer von ihm 
erfannten und ftetS betonten Fulturellzivilifatorifchen Bedeutung, auch 
in Rußland ein Heimatrecht zu fihern beim Aufbau eines „das 
Befte des ganzen menjchlichen Gejchlehts beftändig befördernden” 
und auf das Wohl des Landes insbefondere abzielenden wifjenjchaft- 
lihen Bildungswefens 2. 


') Sn feinem bereits erwähnten Brief vom 26. Dft. 1713 an den Baren 
peter den Großen gibt Leibniz auch die Leider damals faum beachtete An- 
regung: „Auch habe ich erwehnet, wie der uralten griechifchen Kirche und 
heiligen Väter Monumenten, Schriften und Soneilien, mehr und mehr aus 
dem Staube und der Vergeffenheit herfür zu fuchen, und zu nuz zu bringen, 
aumahl alle vecumenifche Synodi jo bey den Auffen gelten, auch in ganz 
Europa angenommen, bi aufs Concilium Nicaenum Secundum exclusive, 
welches von Carolo Magno fo damahls gelebet, vermworffen morden* 
WB. GuerrieraadD. H, 8.3127). 

°) In den meiteren Entwürfen Leibnigens zur Gründung von Sozietäten 
in Sadfen und Wien finden fi gang vereinzelt Miffionsgedanten aus- 
gejprochen, j. Ed. Bodemann, Leibnizeng Plan einer GSoeietät der Willen- 
Ihaften in Sachen, in: Neues Archiv f. Sädjf. Gefch. und AUltertumskunde, 
IV, 3, ©. 177 ff, fowie ©, Klopp, Leibniz’ Plan der Gründung einer Soeietät 
der Wiffenfchaften in Wien. Wien 1868. — Nur in den bei Foucher de 
&areil, Oeuvres de Leibniz, Baris 1875, Tom. VII, mitgeteilten Plänen 
für eine Afadenie in Sachen findet fi) ©. 247 folgende Gtelle: „6. ac) 
dem au) die erfahrung gibt, daß propagatio fidei per scientias, fonderlich 
mathesin et medieinam, nädjft göttlihem beyftand am beften zu erhalten, 
jo würden auch leute, fo in Tartary, Indien und bis an China abzufchiden 
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Mit der Herausgabe der Novissima Sinica hatte Leibniz, wie 
oben ©. 37 ff. Elargelegt wurde, die Abficht verfolgt, angeficht3 Der 
berichteten großen äußeren Erfolge der Jefuitenmiffionare in China 
das Sntereffe der evangelifchen Kreife Deutjehlands an einem ähn- 
lichen Unternehmen zu weden!. Freilich war fich Leibniz dejjen wohl 
bewußt, daß infolge der ifolierend-individuellen Struktur der evan- 
gelifchen Konfeffionen die Durchführung derartiger Unternehmungen 
auf nicht unbeträchtlihe Schwierigkeiten ftoßen würde. Die Fatho- 
liche Kirhe befaß in den verjchiedenen Orden Die gefügigen 
Träger und eifrigen Pioniere aller ihrer Miffionsbeftrebungen, wäh: 
vend im Proteftantismus eine ähnliche Inftitution dafür fehlte. 


nicht allein die auf fie gewandte Kojten mit Handel erjtatten, fondern auc) 
der abgelegenen vülder naturalia und wißenfcafften, uns durd einen löb- 
lichen taufch zurüdebringen.“ Und in einem Brief an die Kaiferin Amalie, 
die Witwe des Kaifers Zofeph I., vom 21. Dez. 1712, berührt Leibniz Die 
Miffion, um diefelbe dadurch) für feine Pläne zu erwärmen; jo fchreibt er u. a.: 
„On penetrera de plus en plus dans la connoissance des merveilles de 
Dieu, comme on a commenc6 de faire par la decouverte des veritables 
systemes de l’univers dans la nouvelle astronomie, et de l’animal dans 
ia noüvelle anatomie, ce qui sert ä adorer avec plus de connoissance 
de cause la grandeur, la sagesse et la bonte de Dieu. Ces connoissanes 
serviront encore aux missions chez les infideles, car en leur faisant part 
des lumieres naturelles, on donnera du credit aux surnaturelles que 
nous leur devons enseigner. Ü’est ce qu’on & experimente aujourd'huy 
ä& la Chine .. .* (©. Klopp a. a.D. ©. 60). 

1) Hier ijt befonders bemerfenswert auch die Stelle im Brief Leibnizens 
an den Yenenfer Theologieprofejlor Phil. Miller vom 15. Yuguft 16%, worin 
er das baldige Erjeheinen einer neuen erweiterten („cum nonnullis additioni- 
bus, qvas Jesuita Gallus, ex Novellis credo hebdomadariis etiam vobis 
notus, Bouvetus nomine, ex Sinarum regno nuper advectus, et jam 
vursus illuc navigans, suppeditavit“) Ausgabe anfündigt (f. oben ©. 567.). 
Nach dem bisherigen Verhalten der Zefuiten fei die Mahnung zur Vorfit ja 
mohlbegründet, „cum ordo illa Zonovdov se protestantis partis hostem 
profiteatur“. „Non ideo minus tamen puto in iis qvae recte atque 
ordine fiunt,* fährt Zeibniz fert, „laudandam etiam esse hostis virtutem 
atqve industriam: et tale inprimis est studium ipsorum urgendi Missiones 
sacras ad speciem qvandam Apostolatus. Praestat opinor ad gentes 
remotas aliqvam, etiam labis aliqvid trahentem, qvam nullam Christi 
notitiam pervenire. Deinde mihi, qvod coram Tibi dicere memini, in 
edendis Jesuitarum apud Sinas gestis, altius fuit consilium, qyadam 
aemulatione accendendi nostrates, ne omnem sibi laudem ab adversariis 
praeripi patiantur, veniantque et ipsi in paratissimam messem.“ 
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Seine damalige Eonfeffionelle Zerjplitterung war zu tiefgreifend, um 
eine gemeinfame Firchliche Angelegenheit fördern zu können. Deshalb 
glaubte Leibniz die Verwirklichung feiner Miffionsgedanken auf dem 
Weg zu erreihen, daß er fie mit einem unter fürftlicher PVrotektion 
ftehenden wifjenfchaftlichen Unternehmen in Verbindung bradhte. Und 
e3 erjchien ihm gerade durch die Gründung der Berliner Alademie 
fich die Möglichfeit zu eröffnen, um eine vom Proteftantismus aus- 
gehende, der Eatholifchen Miffion ebenbürtige, wenn nicht wiljenfchaft- 
lih und religiös überlegene Miffion ins Leben zu rufen. Die bis- 
her befannt gewordene erftaunliche Höhe der geiftigen und materiellen 
Kultur der Chinefen gab zu diefer Erwartung um fo mehr Anlaß, 
als fie die Möglichkeit einer geiftigen Auseinanderfegung und gegen- 
feitigen Fulturellen Hebung erwarten ließ. Und da Leibniz von der 
Überlegenheit der metaphyfifh fundierten und doch vernunftgemäßen 
Glaubenslehre des ChHriftentums überzeugt war, jo lag ihm gewiß 
ein inneres Intereffe an der Förderung der Frömmigkeit durch die 
Miffion nicht ferne, zumal er aus folch praftifher Berührung mit 
einer moralifch jo Hochftehenden natürlichen Religion eine Bereicherung 
auch de3 Glaubenzlebens der heimischen Kirchen fi verfprad). 
Leider machten die folgenden, für Leibniz recht unerfreulich fich ge- 
faltenden Ereigniffe innerhalb der Sozietät alle großen divinatorifchen 
Pläne des genialen Mannes zu nihte. „Aber was er im Reiche des 
Gedanfens gefchaffen hat, ift unvergänglich geblieben, und darüber 
hinaus — faft alle feine großen Projekte find doh im Laufe der 
Zeiten allmählich verwirfliht worden”. Ja feine Miffionsbeitre- 
bungen follten fich noch während feines Lebens, zwar in ganz anderer 
Weife, als er geahnt und gewollt, in die Tat umjeßen, indem 
A. 9. Frande, von Leibniz entfcheidend beeinflußt 2, der von König 
Sriedrih IV. in die Wege geleiteten dänishen Miffion in Oftindien 
die erjten Miffionare zur Verfügung ftellte (1705/06)?. Durch den 


U Harnada.ad.16. 218. 

?) Vgl. dazu das folgende Kapitel. — ©. auch) ©. Baudert, Die evan= 
geliihe Miffion (1913), ©. 8 ff. — E. Mirbt, Die evangelifche Miffion in 
ihrer Gefchichte und Eigenart (1917), ©. 14. 

°) Vgl. dazu W. Germann, Biegenbalg und Blütfhau, Die 
Oründungsjahre der Zranfebarifchen Miffion. Ein Beitrag zur Gefchichte des 
Pietismus, ©. 44 ff.; ferner ©. Kramer, August Hermann dtande, II (1882), 
©. 87 ff. — Übrigens fcheint Leibniz von den eriten Berichten Ziegenbalgs 
über feine Miffionstätigfeit noch Kenntnis erhalten zu haben, wie aus der 
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berühmten Stifter des hallefchen MWaifenhaufes aber wurde der 
Pietismus faft bis zur Gegenwart zum ausfchließlihen Träger des 
Miffionsgedankens im evangelischen Deutfchland. 

Sp hat fih Tchließlich doch noch erfüllt, was der einfame Denfer 
zu hoffen wagte: „Qvod si irrita sunt vota mea nunc qvidem, 
saltem optimae voluntati meae feci satis, et fieri potest, ut qvae 
nunc spargo semina aligvando meliori tempestate habituqve 
animorum adolescant“ (Brief an Phil. Müller vom 15. Aug. 1698). 


Bemerkung hervorgeht, welche ©. &. Guhrauer, Zeibnit’s Deutfhe Schriften 
II, ©. 490, aus den Leipziger gelehrten Zeitungen des Jahres 1715 mitteilt, 
und die nad) Guhrauers Vermutung einem Diktat des Philofophen ent- 
ftammt: „Herın Biegenbalgs Gejpräde mit den Malabaren find fonderlich 
lefensmwürdig.“ 


Siebentes Rapitel. 


Einfluß der Miffionsgedanfen Leibnizens 
auf die Zeitgenofjen. 


Bon geradezu providentieller Bedeutung war e3, al3 Auguft 
Hermann Frande dem Herausgeber der „Novissima Sinica“ jeine 
warmen Sympathien mit den darin vertretenen Jdeen fundgab 
(j. oben ©. 54 f.) und die beiden bedeutenden Männer infolgedefjen 
über die fie gemeinfam bewegenden Fragen in lebhaften Gedanken: 
austaufch eintraten. ES ijt dies in der Tat um jo bemerfenswerter, 
al3 bier zwei typifche Vertreter von ftarf divergierenden Geijtes- 
richtungen fich berühren, die einer ganzen Epoche der religiöjen Ent- 
widlung ihr wefentliches Gepräge geben. Sind doc Pietismus und 
Kationalismus zwei zeitlich eng verfchlungene Strömungen inner- 
halb des Protejtantismus, deren prinzipielle Gegenfäglichkeit die 
fonvergierenden Tendenzen oft allzu jehr verhüllte. Der trog feiner 
quietiftiihen Snnerlichkeit Fühne hallefche Drganifator hat gerade 
durch feine innerweltlich praftifchmoraliihe Wirkfamkeit die Folge: 
zeit am nachhaltigiten beeinflußt, während Leibniz hinmwiederum der 
latitudinariftifch - undogmatifhen Frömmigfeitsart der „Spenerfchen 
Sekte” ! tieferes Verftändnis entgegenbrachte. Sp wurzelt die Er: 
fenntni3, daß Religion eigentlih ein Erleben irrationaler Wahr: 
heiten und dabei doch eine tätig fich äußernde Gejamthaltung des 
Geelenlebens fei, im Pietismus, wogegen der Nationalismus, eine 
breitere wifjenfchaftlihe Fundamentierung der religiöfen Werte er- 
ftrebend, die hiftorifch bedingten ftarren Formen im Sinne einer ge= 
nuinen DBernunftreligion zu erweichen fuchte. Bei aller vornehm 
tejpektierten Gegenjäglichfeit, die fich bei Lleineren Geiftern oft zu 
Ihroffer Ablehnung fteigerte, begegneten fich der Vhilofoph der Auf- 
Hörung und „der Prophet des-Bußkfampfs“? in dem gemeinfamen 


) Dgl. dazu E. Pfleiderer, Gottfr. Wilh. Leibniz als Patriot, Staats- 
mann und Bildungsträger. 1870. ©. 582f. 

°) ©. ©. Troeltjch, Proteftantifches Chriftentum und Kirche in der 
Neuzeit, in: Die hriftliche Neligion (Kultur der Gegenwart I, 4), ©. 412. 
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Spiuterefje für eine Miffionierung und Erziehung fremder Völker zur 
Höhe proteftantifcher Wahrheitserfenntni3 und Tugendübung. 

A. H. Frande hat mit dem noch im Original vorhandenen ! und 
dur) den Studenten der Theologie Neubauer perfönlich überbrachten 
Brief vom 9. Zuli 1697 die Korrefpondenz mit Leibniz eröffnet? und 
darin gleich eingangs befannt, daß bejonders Das den ‚Novissima 
Sinica‘ vorangejchidte prächtige Vorwort, welches ihn überaus wohl- 
tuend herührt hätte, der nächte Anlaß feines Schreibens gemwejen 
fei. Er beeile fi, ihm mitzuteilen, wie der Zwed der Schrift bei 
ihm völlig erreicht worden wäre. „Nach der Lektüre pries ich den 
Namen unferes gnädigen Gottes, der jebt, da Zion trauere und 
niemand jei, der dort wandle, gleihfam mitten in der Finfternis 
die Morgenröte einer befjeren Zukunft aufleuchten lafje all den 
Widerfagern zum Troß, die lieber in der Finfternis umfommen als 
irgend eine Hoffnung auf das Licht auffommen laffen wollen. Dieie 
SHre Neuigkeiten ermuntern mich, um jo energifcher auf dem einmal 
eingefhlagenen Weg fortzufchreiten und heiteren Gemüt3 die Ans 
griffe unfrommer Menfchen gegen das Werk des Herm zu verachten.“ 
Und voll Vertrauen auf Leibnizens Weitherzigfeit und Menjchen- 
fenntnis hegt ex die Erwartung, daß jener der trügerifchen Rede 
feinen Glauben jchenfe, die ihn zum fanatifchen Seftierer machen 
wolle. Weiterhin empfiehlt er den Überbringer de3 Briefes, den 
zum Auffeher am Waifenhaus beftellten Studenten Georg Heinrich 
Neubauer?, der ihm die freudige Nachricht übermitteln fole, daß 
der in feiner glänzenden Vorrede ausgefprochene Gedanke fih zu 
erfüllen beginne, indem gerade in Rußland ein weites Feld für eine 
evangeliihe Miffion durch Gottes Gnade fi auftue. Neubauer, 
der fi auf einer Studienreife in der Waifenhausfache befand, jollte 
Leibniz auch die Finzlich erjchienene ShHrift Frandes: „Hiftorifche 
Nahriht, wie fi die zu Verpflegung der Armen und Erziehung der 





1) Zn der Königlichen und PBrovinzial-Bibliothef in Hannover; |. die Ab- 
fchriften im Anhang I. 

2) Vgl. dazu oben ©. 55 Anm. 1. 

3) Über ©. H. Neubauer f. G. Kramer, Auguft Hermann Frande I, 
©. 1685; ®. Guerrier a. a. D.6.23j, der aber irrtümlich Neugebauer 
Tchreibt, jowie ©. 3. 9 er&berg, Auguft Hermann Frande und fein Hallifches 
Waifenhaus. 1898. ©. 19f., 63; ferner ®. Anuth, U. H. Frandes Mit 
arbeiter an feinen Stiftungen. 1898. ©. 61—85. 

MWEFL: Merkel. 11 
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Sugend in Glauha an Halle gemachten Anftalten veranlafjet” ! zur 
Begutachtung überreihen und ihn damit zur Unterftügung eines 
Werks auffordern, das der Ehre Gottes und dem Wohl des Nächften 
diene. Unter Berufung auf gemeinfame Bekannte, nämlidh den Kieler 
Dozenten D. ©. Morhof? und den Leipziger Freund D. Mende®, 
die ehedem diefelbe hohe Meinung über Leibniz in ihm exwedt, 
welche nunmehr die Novissima Sinica auf3 neue beftärft hätten, 
wagt er die Hoffnung auszufpredhen, daß fein Schreiben günftige 
Aufnahme finden werde. 

Diefer 6bi3 in die neuefte Zeit merfwürdigerweife unbeachtet ge- 
bliebene Brief* ift ein unmittelbares Zeugnis für die tiefgehende 
Wirkung der in den Novissima Sinica angedeuteten Miffionzideen 
auf A. 9. Frande. Freilich Eonzentrierte fich fein Sntereffe zunädft 
auf die mit der Erjehließung Nußlands für die weitlihe Kultur fih 
eröffnenden ausfichtsreichen Möglichkeiten einer proteftantifchen Miffions- 
tätigfeit in jenem weiten Rei. Aus eigener Erfahrung war er 
dabei des zuverfichtlichen Vertrauens, daß die einmal begonnene 
Arbeit auch weiterhin ihren Fortgang nehmen und fi auf die 
Völker eritreden werde, bei denen die Tür zur Ausbreitung des 
Coangeliums gerade offen ftiinde. 

Sn der ebenfalls im Driginal noch vorhandenen? ausführlichen 
Antwort vom 7. Auguft 1697 geht Leibniz befonder3 auf 4. 9. 
Frandes pädagogifche Abfichten ein und, indem er über die ober: 
flähhliche, rein aufs Hußerlice gerichtete Erziehung der Jugend 
bittere Klage führt, wünfht er dem hallefchen Unternehmen guten 


') Vgl. dazu ©. Kramer a. a. OD. I, ©. 308, 162, 170f. — Ferner 
©. 3. Heräberg, Auguft Hermann Frande und fein Hallifches Waifenhaus. 
1898. ©. 16 ff. 

2) fiber den Literaturhiftorifer und Dichter Dan. Sg. Morhof |. E. Bode= 
mann.a.a.D. ©. 191F. (Nr. 662); ferner Allg. D. Biogr. XXII, ©. 236 f- 

3) Über den Profeffor der Moral Otto Mende, den Herausgeber der Leip- 
siger Acta eruditorum, mit dem Leibniz in ausgedehnten Briefiechfel ftand, 
1. ©. Bodemann a. a. D. ©. 179 ff. (Nr. 636); ferner Allg. D. 2. XXI, 
©. 3l2T. 

No 8. %. Frohnmeyer Hat in feinem Auffat über „Steiherr 
von Leibniz und die Miffion“, Bafel 1918, ©. 28, feine Kenntnis davon und 
Ihließt ich lediglich an Plath a.a. ©. ©. 53 an. — Vgl. au) S. Baud ert, 
Die evangelifhe Miffion. 1913. ©. 8f. 

°) In der Hauptbibliothet des Waifenhaufes zu Halle. 
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Fortgang. Ja ihn bewegt fofort der Gedanke, ob e3 „auf Dieje ein- 
zige Weife vielleicht gefchehen werde, daß wir zu Miffionen geeignete 
Männer erhalten, welche die reine Religion mit nicht geringeren 
Eifer und Erfolg verbreiten al3 andere ihre Traditionen“. ©. 9 
Chr. Plath „bewundert den Scharfblid des Mannes, der nicht nur 
aus den Pietiften die fünftigen Miffionare hervorgehen fah, wie er 
im Zahre 1700 äußerte, fondern in dem entftehenden Halliiden 
Waifenhaufe bereits 1697 die Duelle erfannte, aus welcher fi au 
nad den fernen heidnifchen Landen ein Strom voll Gnade, Heil 
und Segen ergießen follte” (a. a. D. ©. 54). 

Und den eigentlichen Anlaß von Frandes Brief berührend fchreibt 
er Die wiederholt zitierten jchönen Worte: „Wenn ich auch Feine 
andere Frucht aus meinem Büchlein über ‚das Neuefte aus China‘ 
erzielt hätte, als daß es Sie mehr und mehr zu ähnlichen Gedanken 
wie den meinigen angeregt hätte, glaube ich genug und übergenug 
erreicht und nicht vergebens gearbeitet zu haben“. Obwohl er bei 
einer folgenden Auflage noch allerhand Neuigkeiten hinzufiigen Fönnte, 
jo möchte er doch wünfchen, daß dies nicht jo ehr unferer Neu: 
gierde als vielmehr dem allgemeinen Nusen diene?. hnlich wie im 
Vorwort zu den Novissima Sinica betont Leibniz nochmal ange: 
fiht3 der fich durch zwei hervorragende Herrfcher, den ruffischen und 
hinefifchen, in jenen Ländern vollziehenden Wandlungen die beglücfende 
Verpflichtung auch der Proteftanten, al3 „Snftrument des göttlichen 
Ruhms" nah Möglichkeit zur Förderung des Reiches Gottes beizu- 
tragen, das ihm vor allem „in der Ausbreitung echter Tugend und 
wahren Willens zu beftehen fcheint“. Der feit einigen Tagen in 
Hannover weilende PVhilantrop Franz Mercur van Helmont? fei der: 
felben Meinung. est da ficd im DOften und Weften, ja auch im 
Süden (in Abeffinien) Neues zu regen beginne, „die Ernte bereit fei 
und Gott zu den jehönften Gelegenheiten vufe, fei e8 eine Schande, 
ja geradezu ein Verbrechen für die Proteftanten, zu fehlen, während 








1) Bol. auf ©. E. Guhrauer a. a. DO. I, Unm. ©. 20, den wieder 
Plath a. a. DO. ©. 53 benugt hat. 

2) Den folgenden Teil des Briefes hat bis auf die Schlußabfchnitte bereits. 
®. Kramer a.a.D.1I, ©. 303. veröffentlicht, dem 2. Frohnmeyer die von 
ihm mitgeteilten Stellen entnahm, |. Evang. Miffions-Magazin 1917, ©. 499. 

%) Über Franz Mercur van Helmont f. Broedr, Le baron Fr. M. 


van Helmont. 1870. 
11* 
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inzwifchen die Päpftlihen alle Hebel in Bewegung jegen und die 
Kinder diefer Welt Flüger find als die Kinder des Licht3". Schmerz- 
lich berührt durch die verftändnislofe, nicht felten farkaftijche Oleich- 
gültigfeit vor allem der Gebildeten fol weltweiten, drängenden 
Aufgaben gegenüber, fährt Leibniz fort: „Und was das Betrüblicjie 
ift, bei den Proteftanten wird oft nit nur das die Gegenwart 
Fördernde unterlafjen, jondern auch noch verlaht und gehindert, 
fodaß man faum über derartige Dinge mit anderen in Gedanfen- 
austaufh zu treten wagt, ohne gleich al3 Urheber von Chimären, 
ähnlich wie Columbus, gehalten zu werden.“ Doch er läßt die Hoff- 
nung nit finfen: „In der Tat glaube ich wahrzunehmen, daß einige 
gute BVBernunftgründe unferen Abfihten allmählid noch in Diejer 
Zeit zur Berwirklihung helfen und vielleiht auch einflußreiche An= 
hänger gewinnen werden.” Und da er den Wunfch hat, perjönlich mit 
Stande diefe wichtige Angelegenheit befprechen zu können, lädt er 
ihn dringend zu einer Zufammenkunft in Braunfchweig ein: „Ach 
Zönnten Sie doch zum bevorftehenden Wochenmarkt bloß nad) Braun- 
fchmweig kommen, zumal die Keife dorthin ja nicht weit und be- 
Schwerlih ift. Ich komme nämlich auch dahin und Fönnten wir wohl 
einiges für die Zukunft befhliegen." Schließlih gedenft er nod 
des Fürzlich verftorbenen gemeinfamen Bekannten Joh. Dan. Krafft 
und fragt zulegt, ob Frande feine 1667 erichienene Schrift: Me- 
thodus nova docendae discendaeque jurispudentiae j&hon ge- 
fehen habe und möchte gerne deijen Urteil über einzelne vechtsphilo- 
fophifehe Fragen erfahren, die auch einiges Licht auf die natürliche 
Theologie werfen. 

Da Leibniz um baldige Nachricht gebeten hatte, ob Frande feiner 
Einladung Folge leiften könne oder nicht, jo antwortete diefer fchon 
am 14. Auguft in einem finzeren Schreiben, daß er, wenn Leibnizens 
Brief rechtzeitig angefommen fein würde, troß alles Drangs der 
Gefchäfte zu ihm nach Braunfchweig eher geflogen als gefahren wäre. 
So aber wäre er doch zu jpät dort angelangt und hoffe nunmehr 
auf einen anderen Zeitpunkt einer perjünlichen Ausfpradhe. Er bitte 
aber Gott, daß fi ihr Vorhaben möglichft bald erfülle; Fönne er 
doh gar nicht jagen, wie tief ihn Leibnizens Ausführungen im 


1) Das Driginal befindet jich in der Königl. und Provinzial-Bibliothek zu 
Hannover; f. unten Anhang I. 
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legten Brief überzeugt hätten. Bei nächfter Gelegenheit will Srande 
ausführlider antworten und auch die empfohlenen Schriften baldigit 
vornehmen, um fein Urteil abgeben zu können. Noch danft er für 
die freundlihe Aufnahme des Neubauer und bittet fchlieglich um 
Empfehlung defjelben und feiner Sache bei dem Führer der ruffiichen 
Gefandtichaft Le Fort. 

Diefen eigentlich recht inhaltlofen Brief erwidert Leibniz aber- 
mals in einem längeren Schreiben vom 30. September 1697, da3 
bereit3 berührte Gedanken weiterführt und neue Möglichkeiten zum 
Ziele zu gelangen erwägt. Gleich eingangs bedauert e3 Leibniz, daß 
eine Begegnung beim Markt in Braunfchweig nicht möglid war. 
Abermals gibt er der Erwartung Ausdrud, daß die Proteftanten 
die herrliche von der Vorfehung dargebotene Gelegenheit vecht bes 
nugen möchten. Sei e3 doch bei dem brennenden Eifer der beiden 
Herrfcher von Rußland und China, europäifches Wiffen in ihre Völker 
zu übertragen, jehr leicht möglich, mit der Wiffenihaft auch Tugend 
und Frömmigkeit auszubreiten. Bon einer Empfehlung Le Forts 
verfpricht er fi wenig, da diefer duch alle möglichen Dienfte zu 
fehr in Anfpruch genommen fei und auch Leibniz jchon früher im 
Stich gelaffen habe. Er meint, daß man fi beim Zaren am beiten 
durch praftifche Künfte einführen Fönne, da diefer felbit gegenwärtig 
mit der Konftruftion eines Schiffes befchäftigt fei. Im diefer Sade 
feien überhaupt geeignete Perfönlichkeiten recht nötig, zumal der Zar, 
wenn er einmal gewonnen ift, allem anderen geneigt erjcheint; ähne 
lich liegen nach feiner Meinung aud) die Dinge in China. Er habe 
deshalb auch an Ludolph gefchrieben, der die ruffiichen Berhältnifie 
jehr genaue fenne. Bezüglich Neubauer lehnt er aus Mangel an 
direkten Beziehungen zum ruffifchen Hof eine Empfehlung ab und 
bemerkt dazu, daß man gerade befonders behutfam fein müfje, um 
ein von Natur fo zähes Volk nicht jogleih durch verjchiedene Bitten 
zu entfremden, da man fonft durch Erlangung geringer Borteile fi) 
den Meg zu größeren verfchließen Fünnte. Er hätte gerne, daß die 
Fürften felbjt die Gemogenheit deS Zaren für derartige Angelegen- 
heiten verfchafften und ihn dadurd) zugleich verpflichteten, was die 
Durchführung der vortrefflihen Pläne wefentlich erleichtern würde. 


1) Die von Leibniz jelbit durchforrigierte Abjchrift des Briefes befindet 
fie in der Agl. und Provinzial-Bibliothef zu Hannover. 


166 VD. Einfluß der Miffionsgedanfen Leibnizens. 


Noch fei es für jo fegensreiche Gedanken nicht zu fpät, wenn man 
auf irgend eine Weife durchfegen fünnte, daß der brandenburgifche 
Hof fih darum annehme. Leibniz erfucht deshalb Frande und den 
von ihm hochgefchägten Spener, die Sache in diefen Sinne zu be- 
treiben. Er jelbft wolle darum bei jeder Gelegenheit fih nad 
Kräften annehmen, um die Ausbreitung von Religion und Zivilifation 
möglichft zu fördern. 

Über diefe in vieler Hinficht ausfichtsreiche Beziehung zu A. 9. 
Stande war Leibniz, wie aus gleichzeitigen Briefen hervorgeht, ehr 
erfreut, bejonders da er in diefem angefehenen Geiftlichen einen fo ver- 
ftändnisvollen Anhänger feiner Zdeen gefunden hatte. So beauftragt 
er in einem Brief vom 9. Mai 1698 den Helmftädter Vrofeffor der 
Theologie Joh. Fabricius! bei deffen bevorftehenden Durchreife durch 
Halle Grüße an Frande zu beftellen und ihm zu jagen, daß er hoffe, 
Trandes Pläne, die ihm fehr erwünfcht feien, werden weiter guten 
Fortgang haben; befonders hofft er, dab Schulen nah Art der 
Hallefhen auch bei den Ruffen eingerichtet würden, „was der An- 
fang jein Fönnte, den Unfrigen den Zugang bis zu den Chinejen zu 
verihaffen“. Leibniz befeelte eben der unerfchüitterliche Optimismus, 
daß eine einmal wirkfam begonnene proteftantiihe Miffionstätigkeit 
in Rußland bald au den von ihm gemwinfchten Weg nah China 
finden werde. n diefem Sinne fehrieb er denn am 11./21. Mai 
1698 an den Neffen des befannten Orientaliften Hiob Ludolf, Heinr. 
Wild. Ludolf?, u. a. folgendes?: „Da ich die Pläne, die dahin zielen, 


') Qgl. Chr. Kortholt, Leibnitii Epistolae I, p. 25 (ep. XIV, 2): 
„Dominum Francum quaeso in transitu a me saluta, et dic sperare me 
consilia Eius mihi probatissima bene processura porro; et desiderare, 
vt per Dominum Lvdolphum iuniorem cum Moscouitis iam redituris 
fructuosum aliquid efficere curet, quo scholae ad ipsius morem apud 
Russos aperiantur; quod posset esse initium procurandi nostris aditus 
vsque ad Sinas“ ©. aud) ©. Kramera.a. DO. 1, ©. 258 T; Allg. Miii.- 
tier. 1905, ©. 271 Anm. 2. 

2) Über 9. W. Ludolf f. ©. Kramer a. a. ©. 1, © 258 Anm. 1. 

°) Das Original des Briefes befindet fich in der Hauptbibliothef des 
Waifenhaufes zu Halle, woraus G. Kramer a. ad. I, ©. 259, die von ihm 
mitgeteilte Stelle nahm, die wieder R. Srohnmeyera.a.dD. ©.29 benust 
hat. Die Stelle lautet: „Comme japprouue extremement les desseins, 
qvi tendent a produire un bon effect pour la gloire de dieu et pour le 
soulagement des hommes, et qve je suis nullement pour une devotion 
qvietiste ou faineante; j’applaudis fort aux travaux tels qve Mons. Francke 
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Gottes Ruhm zu verherrlihen und der Menjchen %oos zu erleichtern, 
aufs wärmfte billige, und da ich Feineswegz für eine ruhige taten- 
Iofe Krömmigfeit bin, finden Arbeiten, wie fie Aug. Herm. Frande 
unternommen hat, meinen lebhaften Beifall. Etwas Ähnliches ift in 
allen großen Städten nötig. Jh hoffe, daß fein Beifpiel dazu dienen 
wird. Sch glaube, daß das auch den Proteftanten nüßen Fönnte zur 
Ausfendung von Miffionaren und zur Verbreitung ihrer geveinigten 
Religion. E3 dürfte auch mithelfen, daß die Aufjen, die nur zu 
fehr der Unterweifung bedürfen eine Etappe auf dem Weg nad 
China bilden können.” Im gleihen Brief erwähnt er no, daß 
Frande einen tüchtigen Mathematiker juche, bezweifelt e8 aber, ob 
er bei der utilitariftifchen Gefinnung der Jugend von damals für 
feine humanitären Zwede eine geeignete Perfönlichfeit finde. In 
dem Furzen deutfchen Begleitfchreiben dazu! an A. 9. Frande unter: 


a entrepris. Il faudroit qvelgve chose de semblable dans toutes les 
grandes villes. J’espere qve son exemple y servira. Il me semble qve 
cela pourroit servir encor aux protestans & envoyer des missionnaires 
pour la propagation de la religion repurg&e; et qve les Moscovites qvi 
n’ont qve trop besoin d’instruction, pourroient servir de degr& pour 
aller & la Chine.“ 


1) Srande follte den Brief Leibnizens an 9. D. Zudolf übermitteln. Das 
Original diefes Begleitfchreibens befindet fich gleichfalls in der Hauptbibliothef 
des Waifenhaufes zu Halle und lautet folgendermaßen: 


Hoc Ehrmürdiger großachtbarer 
und hochgelahrter anfonders hochgeehrter He. 

Opgleich Iange von demfelbigen nichts vernommen, fo hoffe doch es 
werde der felbe fi nad) Wundfch befinden, und aud) das angefangen löbl. 
werd wohl von jtatten gehen. Welches ferner wündfche. Vielleicht habe 
einmahl das glud fie in einer braunfchweigifceh Sommer mefje oder baß zu 
fehn. 9. D. Fabritius wird vermuthlich ein [prechen, oder eingejprochen 
haben. Wenn ich nicht zu jpät erfahren, daß er mit n... Kundichaft Hat, 
würd ic) unlängfi den felbigen in Wolfenbüttel gefprochen von dem und 
andern geredet haben. Beyfommendes von H Zudolphi hatte ich Jchohn ge= 
fchrieben, als ich von feinem Better 5 Jobo Ludolfi verstanden, er werde 
nicht mehr in Hall, fondern vielleicht zu Venedig feyn. Solte eine nächte 
gelegenheit haben beyfommendes ihm zugufertigen bitte e8 unter dero Gouvert 
beftellen zu Iaffen. Und verbleibe im übrigen 


Meines hochg H und furnehmen gonners 
Hanover dienft ergebeniter 


den 12. May 16%. Gottfried Wilhelm Leibniz. 


il 
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läßt e3 Leibniz nicht, das geplante Zufammentreffen bei „einer braun- 
fchweigifchen Sommermeffe oder fpäter” abermals zu berühren. 

Nachdem fich aber dies beiderfeits erwünjchte Zufammentreffen 
immer wieder nicht hatte ermöglichen laffen, nimmt Leibniz am 
6. April 1699 den Briefwechfel mit Frande von neuem auf!. In 
diefem Schreiben fpricht er fogleich feine Verwunderung darüber 
aus, daß man nun den Drient im Auge habe, wo man doch auf 
faum fo viel Erfolg rechnen fönnte wie bei den Nuffen. Er beflagt 
e3 tief, daß die Proteftanten die befte Gelegenheit zum Handeln ver- 
fäumen, während andere inzwifchen überaus rührig find. Denn, 
wie man höre, hätten die Sefuiten fi den Durdgug nad) China 
durch ruffifches Gebiet vom Zaren erwirkt und feien erneut, wenn 
auch auf Fiftige Weife, in Aethiopien eingedrungen. Und jchlieglic) 
gibt er für diefe Rücftändigfeit der Proteftanten folgende beachtenge 
werte Gründe an: „Während wir überlegen, handeln jene; mobei 
noch bejonders in Betradht fommt, daß bei uns privaten Bemühungen 
überlafjfen bleibt, was bei jenen öffentliche Unterftügung findet. Mit 
der Mitteilung von dem Gerücht über den Tod des dhinefiichen 
Kaifers verbindet er am Schlufje die Verfiherung, daß er dankbar 
fein würde für jede Nachricht von lobenswerten Fortfchritten, no 
dankbarer, wenn er felbit etwas dazu beitragen Fünnte. 

Sn feinem Antwortichreiben vom 12. Auguft 1699? entihuldigt 


- fi zunädft A. 9. Frande, daß er im Drang öffentlicher und privater 


Gejchäfte die wiederholten freundlichen Zufchriften Leibnizens nicht 
fogleich beantworten fonnte. Cr unterläßt es nicht — wohl gegen- 
über den von Leibniz geäußerten Bedenfen — zu betonen, daß er 
den gegenwärtig im Drient weilenden Zudolph für ein hervorragen- 
des Werkzeug Gottes anfehe, von dem er fi) auch viel für die Kirche 
verjpreche. Des weiteren gefteht Frande, daß Leibnizens Vorfchlag, 
den Nufjen die im Watfenhaus gründlich erprobten Erziehungs- 
grundfäge zu empfehlen, allgemeine Zuftimmung findet, zumal auf 
diefem Weg auch der geiltige Verkehr mit den Chinefen greifbare 
Wirklichfeit gewinne. Habe doch erft Fürzlich ein vornehmer Ruffe 


1) Konzept und Abjchrift nebft Korrekturen mit Nachfchrift von Zeibnizens 
Hand befindet fich auf der Kgl. und PVrovinzialbibliothet zu Hannover. 

2) Originalteinfchrift, von Frande unterzeichnet, liegt ebenfalls auf der 
Kol, Bibliothek zu Hannover, BI. 8/9. 
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die Anftalten genau befichtigt und evangeliihde Schriften gerne ent- 
gegengenommen. „Sei es doch überhaupt von hoher Bedeutung”, 
damit [chließt Frande feine vielfach perfönlichen Ausführungen, „ein 
auf niedriger Kulturftufe ftehendes Volk zuerit für die Willenfchaft 
und dann dadurd allmählich für die hriftliche Kultur zu gewinnen, 
ja den Weg zur Verbreitung der evangelifchen Wahrheit unter den 
Chinefen zu bereiten”. 

Um den firhen- und miffionsgefchichtlich bedeutfamen Einfluß 
Leibnizens auf N. H. Frande allfeitig würdigen zu können, war e3 
notwendig, den bisher nur in Bruchftücen befannt gewordenen Brief 
mwechfel beider Männer einmal vollftändig vorzulegen. Wir jehen. 
daraus, wie die anfänglich beinahe enthufiaftifche Begeifterung 
Frandes für Leibnizens Miffionsgedanfen zu einem freundfchaftlidh- 
warmen Gedankenaustaufch führte, wobei eine Berührung der tiefen 
religiöfen Differenzen vornehm-Eug vermieden wurde. Wie Leibniz 
den pädagogifhen Abfichten Frandes das regite Sinterefle entgegen= 
brachte und diefelben mit feinem Nat in jeder Weile zu fördern 
und mit feinen Miffionsplänen zu verbinden fuchte, jo hat anderer 
feit3 Srande den wifjenjchaftlich-zivilifatorifchen Beftrebungen Leib- 
nizen3 einen propädeutifchen Wert für bie Miffton zugeftanden und 
anerkannt, „daß das Werk der Gottesfurcht und Beförderung der 
MWiffenfchaft wohl vereiniget werden mögen, ja mitffen“ !. E83 ver: 
fnüpfte fich eben in Frande mit einer jelbitlofen Hingabe an alle 
Fragen des Neiches Gottes, dem Charakter der Zeit gemäß, eine felt- 
fame Beweglichfeit des Geiltes, welhe EC. Weizjäder einmal die 
frappanten Worte entlodte?: „Frande weiß immer zu bejchäftigen, 
immer zu fpannen, er hat für jeden etwas und immer etwas Neues. 
Man Lönnte fragen, wo feine größere Stärke liegt, im PBietiften 
oder im Aufklärungsmann.“ Darum erjcheint e$ auch) nicht ver- 
wunderli, wenn Ftande von anderer Seite beeinflußt jehr bald 
feinen Miffionsbeftrebungen neuartige Ziele ftedte, die den „ynten- 
tionen Leibnizens recht wenig entfprachen. Geht doc aus den legten 
mitgeteilten Briefen deutlich hervor, wie Stande von 9. W. Ludolph, 
der von Anfang November 1697 bis in den März 1698 fih in 





1) Sn feinem Brief an Leibniz vom 17. Sebr. 1714. 
2) Sn feiner Beiprehung des Buches von ©. Kramer über U. 9. Srande 
in Theol. Lit.-Btg., Jahrg. 1880, Nr. 1, Sp. 12. 
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Halle aufhielt!, beftimmt, immer mehr neben Rußland vor allen 
den vorderen Orient als Miffionsobjeft ins Auge faßte und die 
Leibniz am Herzen liegenden, meitfchauenden chinefifchen Projekte 
nur gelegentlich ftreifte?. Und wie das um Dftern 1701 verfaßte 
„Project zu einem Seminario universali oder Anlegung eines Pflanz- 
gartens, in weldem man eine reale Verbefferung in allen Ständen 
in und außerhalb Deutjchlands, ja in Europa und allen übrigen 
Teilen der Welt zu gewarten” deutlich auf „alle Nationes” Bezug 
nimmt?, jo follte aud) das zu Halle gegründete Collegium orientale 
theologieum feinem im Mai 1702 abgefaßten Statut gemäß* neben 
dem gründlichen Studium der heiligen Schrift durch eingehenden 
Unterricht in den orientalifhen Spraden (Chaldätifh, Syrifch, 
Arabifh, Äthiopifh, Armenifh, Verfifh, Türfif und Sinifeh) ge- 
wiß legtlih auch miffionarifchen Zweden dienen’, wie aus der Sen- 


)©. © Sramer a. a. D. ©. 259. „In den Jahren 1698/99 machte 
9. DB. Ludolf eine Reife nad) dem Orient und hielt fi) namentlich) in Kon- 
ftantinopel, PBaläftina und Kairo auf. Der Gedanke, der ihn bei diefer Reife 
und nach derfelben befonders erfüllte, war der, die orientalifche Kirche au be- 
leben, iiberhaupt das Evangelium im Orient zu verbreiten. Sn diejfer Richtung 
hatte er, wie e3 feheint, nicht geringen Einfluß auf Frande.“ 9 WB. Zudolf 
war, wie aus den in der Hauptbibliothef des Waifenhaufes zu Halle no 
vorhandenen zahlreichen Briefen, befonders an U. 9. Frande, hervorgeht, ein 
Anhänger der pietiftifchen Richtung und ftand fchon deshalb A. 9. Frande 
jehr nahe. Bgl. aud) Ludolfs Brief aus dem Haag vom 29, Sept. 1701 an den 
Gefretär der Society for Promoting Christian Knowledge, abgedrudt in: 
W.O.B. Allen and E. Mc Clure, Two hundred years, Zondon 1898, 
©. 111f. Aucd) fpäterhin ift er der Miffion treu geblieben; denn in der Vorrede 
zu der VI. „Sontinuation des Berichts derer Königl. Dänifchen Miffionarien in 
Oftindien 1705—1712*, Halle 1729, findet fich die Bemerkung: „Herr Heinrich 
Wilhelm Ludolff, weyland Ceeretarius bey Sr. Künigl. Hoheit Bring Georgen 
von Daennemare Hochfel. Andendens, hat nebft andern legatis, fo er ad 
pias caussas gefchendet, zu der Oft-Indifchen Miffion 15 Pf. legiret, welche 
au nach feinem feligen Hintritt, jo am 25. Jan. 1712 gejchahe, gezahlet 
worden.“ 

?) Die Bemerkung ©. 3. Hergbergs in feiner Schrift: Auguft Hermann 
Stande und fein Hallifches Waifenhaus, 1898, ©. 59: „Er (Stande) felbjt hatte 
fih Schon 1701/2 mit dem Gedanken an eine große, auf China zu richtende 
Miffionstätigkeit getragen“, entfpricht nicht dem vorliegenden Tatbeitand. 

°) ©. ©. ramera.a. D. II, ©. 2, 489 ff. - 4) Ebenda I, ©. 278 f 

°) So macht auch der Drientalift und EZaiferliche Refident in Yrant- 
furt aM. Hiob Ludolf in feinem auf der Hauptbibliothek des BWaijenhaufes 
zu Halle Handjchriftlich noch vorhandenen Gutachten: „Unmaßgebliche Erinne- 
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dung von Schülern Frandes nad) Nupland und Konftantinopel Far 
hervorgeht. Daß unter den genannten Sprachen einmal Sinti) 
erfcheint, mag vielleicht mit Nüdfiht auf Leibniz gefchehen fein, der 
wenige Monate vorher A. 9. Frande den erneuten Beweis feiner 
Hohfhägung hatte zu Teil werden lafjen. Wird doch laut Proto- 
collum Concilii Societatis Scientiarum (angefangen anno MDCC)? 
in der Situng vom 12. Dftober 1701 „in praesentia des 9. Praesidis, 
9. Hoffor. Sablonsti, 9. Hoffe. Chuno und H. Kirchen” unter den 
„verjchtedentlich) recommendirten Subjecta”, die „in die Societät auf- 
genommen zu werden beliebt wurden“ au „HS. Franke P.P. und Palit. 
Glaud. zu Halle” genannt. Und auf Blatt 47 verso (Ao 1701)? 
urkundet die Sozietät die erfolgte Aufnahme A. 9. Frandes mit 
den Worten: „Den WohlEhr®indigen, Großahtbaren und Hoch- 
gelehrten Heren M. Auguft Hermann Franken, Graecae et Orien- 
talium Linguarum Professorem Ordinarium auf der Königl. 
Friedrichs Univerfität zu Halle, und Paftorem zu Glaucha dajelbit, 
wegen feiner fonderbaren Gaben, Verftandes und Gelehrjamfeit vor- 
nehmlih in denen Morgenländifchen Sprachen, jo wohl des hm 
beywohnenden Eifer3 zu Fortpflangung des Evangelij auch an folchen 
orten dahin die Predigt dejfelben noch nicht gelanget.“ Durch diefe 
Borfchlagsbegründung wollte Leibniz dem ihm fympathifchen Miffions- 
eifer Standes öffentliche Anerfennung verjchaffen *. 


rungen bey dem Project des Collegii Orientalis Theologici Hallensis“ 
vom 9. Juni 1703 am Schluß (Beigabe) wiederholt Vorjchläge zur Ausbildung 
von Miffionaren, die feiner Meinung nad in Abeffinien ein geeignetes 
Wirkungsfeld finden würden und beendet feine Ausführungen mit ben 
Worten: „Solte eine gute refolution und fefter Schluß zu einer folchen miffion 
folgen, mwolte ich alsdann pro formanda instructione für dergleichen Mifito- 
narios ein mehreres gerne beytragen.“ 

2) Bgl. ©. Warned a. a. D. (1913), ©. 56. 

2) Akten der Akademie der Wifjenfchaften. Abjchn. I, Abt. IV, Nr. 6, ©.9. 

3) Akten der Alademie der Wifjenfchaften zu Berlin. Abfchn. I, bt. III, 
Mr. 2. — Die Mitteilungen aus den Akten der Akademie verdante ich der 
Güte des Heren Profefjor Dr. Paul Nitter-Berlin. 

% In diefer Zeit wurde U. 9. Trande auc) zum Mitglied der 1698 zu 
Zondon gegründeten ‚Society for Promoting Christian Knowledge‘ ernannt, 
wie aus den PVrotofollen der Gefellfchaft hervorgeht (W. O. B. Allen and 
McClure, Two hundred years: The history of The Society for Pro- 
moting Christian Knowledge, 1698—1898, London, ©. 21). Hier finden wir 
auf ©.113f. zwei Briefe Frandes aus Halle an die Gefellfchaft vom 21. Januar 
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Das in den mitgeteilten Briefen wiederholt in Ausfiht genom= 
mene Zujammentreffen beider Männer hat fi) fchließlich doch noch 
verwirklichen laffen. Denn, wie aus einem fpäteren Brief Frandes 
an Leibniz vom 10. Januar 1714! erfichtlih ift, war Leibniz in 
der Zwifchenzeit in Halle gewefen, um Frandes Anftalten zu befich- 
tigen: „Da nun über diefes Em. Excel. hiefelbft in Berfon gewefen, 
mir die Ehre gegeben, meine zu Verpflegung der Armen und Er- 
ziehung der Jugend gemachte Anftalten in Augen-Schein zu nehmen, 
auch mehrmaßß mit mir zu fprechen.” Bei diejer Gelegenheit hat 
fiherlih eine eingehende Ausfpradhe über die fie beide bewegenden 
Fragen ftattgefunden, was wohl die langjährige Unterbrechung ihrer 
Korrefpondenz einigermaßen erklären dürfte. Immerhin aber jcheint 
auch die divergierende Richtung ihrer Miffionsbeftrebungen — indem 
Frande zunächft eine Erwelung hriftlichen Lebens in den griechifchen 
und orientaliihen Kirchen anftrebte und Später die dDäniihe Miffior 
in Oftindien tatkräftig unterftügte?, während Leibniz vor allem 
China als Miffionsgebiet ins Auge gefaßt hatte — neben der faum 
zu umgebenden Gegenfäslichfeit ihrer religiöfen Anfchauungen mit 
die Urfahe gemejen zu fein, weshalb die lebhaften Beziehungen 
zwijchen beiden langjam fich löften. Denn merkfwürdigermweife läßt 
fih in den folgenden Jahren eine Berührung Leibnizens mit der 
neu begonnenen dänifch=halliichen Miffton in feiner Weije feititellen, 
obwohl e3 nicht zweifelhaft ift, daß er von ihr Kenntnis erhalten 
bat. Doch mag die einfeitig pietiftifche Art Frandes, der in völliger 
Verkennung mijfionarifcher Bedürfniffe wifjenfchaftliche Arbeiten fogar 
entjchieden ablehnte?, ihm wenig Erfolg verfprechend erichienen fein. 


und 29. April 1701 abgedrudt, deren erjter mit folgenden Worten beginnt: 
„Ihat the great Success of the Societies Undertakings, is known in 
Germany, by the means of the Reverend Mr. Jablonski, a Chaplain te 
the now King of Prussia: who has translated the English Account of 
the Religious Societies into Hig-Dutch, Which book has been already 
very useful not only to many particular Persons, but to a Religious 
Society at Nurenberg“. 

') Das Original des Briefes, bei dem freilich nur die Unterjcrift von 
Standes Hand ftammt, befindet fich in der Bibliothek zu Hannover. 

>) ©. aud E. 9. Chr. Plaths Auffag: Was haben die Brofefforen 
drande, Vater und Sohn, für die Miffion. getan? in: Mifftonsftudien, 
Berlin 1870, ©. 75 ff. 

°) Vgl. dazır die von W. Germann, Ziegenbalg und Blütihau 
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Da nahm Anfang 1714 N. 9. Frande die Korrefpondenz mit 
Leibniz wieder auf; aber nicht um abgerifjene Fäden von neuem 
anzufnüpfen und Fragen der Miffion zu erörtern, jondern lediglich 
um den weitreichenden politifhen Einfluß Leibnizens im Snterefle 
des Pietismus in Anfpruch zu nehmen. „Sn vorigen Jahren“ hätten 
„Jo wol Ungarn, als Siebenbürgen in ziemliher Anzahl” in Halle 
ftudiert und feien hier derart angeleitet worden, Daß ihre Obrigkeit 
nicht über fie zu Elagen habe. Nun zeige aber. „die Sache des 
Hermannftädter Profefforis (Voigt) und feines Collegen, welcher ge- 
ftalt die chimere vom pietismo zum praetext dienen müfje, Die- 
ienigen, jo bier ftudiret, zu drüden, ja gar öffentlr. Bedienungen 
diejelbe als irrige Leute unmwehrt zu erflären und gleihlam in den 
Bann zu thun“. Schuld daran feien „einige unruhige Theologi in 
Teutfeland“. Da num Leibniz „von dem, was man pietismum 
nennen mag, eine gründlihere Unterfuhung, als wol taufend andere” 
angeftellt habe, fo bittet Frande „um der Liebe willen, jo Diefelben 
zur Wahrheit haben, e8 möchte Leibniz während feines Aufenthalt3 
in Wien bey St. Kayferl. Majeft. und dero hohen Minifterio Die 
gerechte Vorftellung von diefer gangen Sahe thun” und der Theo: 
logischen Facultaet „nach Dero beywohnendem hohem Verjtande einen 
guten Rath extheilen, wie wir unfere Univerfität von Der unverdienten 
blame in dem Königreich Ungarn und Siebenbürgen liberiren” !. Zn 
diefem md in den folgenden beiden Briefen — Leibniz antwortete 


1868 Urkunden ©. 127 ff. mitgeteilten „Zufälligen Gedanken U. 9. Frandes 
über die Königlich dänifche Miffions-Affaire zu Tranquebar in Oftindien“. 
Darin jagt Frande von B®. Biegenbalgs bedeutjamer Arbeit, daß er „nicht 
für nöthig erachte, diefes Buch in öffentlichen Druck zu geben, diemweil wir bei 
Edirung neuer und fremder Dinge nicht auf Die eitle Curiofität, jondern auf 
die Verherrlichung des Namens Gottes und auf ben wahren Nuben der 
Kirche zu Tehen haben, jo ich mir durch Befanntmachung des gedachten scripti 
nicht verfprechen Tann“ (a. a. D. ©. 152 f). Erxft 1867 hat W. Germann 
das Buch in Madras herausgegeben, nachdem jehon 1791 eine nicht ganz voll= 
ftändige Ausgabe erfolgt war; ]. auh E. Windifch, Gefchichte der Sanskrit: 
philologie und indijchen Altertumsfunde (1917) I, ©. 201. 

1) Dem Brief liegen mehrere Schriftftüde und Gutachten in Sachen des 
Pietismus bei, fo u. a. „Der [öbl. theologifchen Facultät auf der Univerfität 
Zeipzig extheilte8 Jnformat, oder eigentlicher Unterricht vom fogenannten 
Pietismo ..., darinnen gründlich erwiefen wird, das folder feine neue Gecte 
fey.... Eingeholet und zum Drud befodert von 2.6. P. 8. Frandfurt u. 
Zeipzig 1711. Dat. Leipzig, den 7. Oftober 1710. 
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umgehend aus Wien am 17. Janıtar, wofür fi Frande am 17. Februar 
bedankte — ift der Miffion mit feinem Wort mehr gedacht. Freilich 
bleibt e3 auffallend, mit welcher Entfchiedenheit Leibniz in feiner 
Antwort fih dahin ausfpradh, er habe „allezeit gemündfchet, daß das 
Werd der Gottesfurdht mit der Beförderung der Wiffenfchaften ver- 
einigt werden möchte; zumahlen die Wiffenfchaften das befte liecht 
geben zu der Natürlihen Exkenntniß Gottes, dadurch die offenbarte 
Religion befordert und beftärdt und vermittelft der äußerlichen Bes 
tradhtung der gottlichen Werde die innerliche Gnade der gottlichen 
Liebe mehr und mehr erwedt wird“. Umd es legt die Bermutung 
nahe, daß gerade auch in ihrer gegenfäglichen Stellung zur Wiffen- 
I&haft der tiefere Grund ihrer innerlichen Entfremdung ruht. Deffen 
ungeachtet aber find diefe leßten Briefe ein deutlicher Beweis für 
das unerjchütterliche Vertrauen, das gerade proteftantifche Kreife 
Leibniz bis zuleßt entgegenbradhten, und für den felbitlofen Eifer, 
mit dem diejer troß aller bitteren Erfahrungen jederzeit gerne für 
die Sache des Proteftantismus eintrat. 

Wenn wir rüdblidend ung die Frage vorlegen, welche Bedeutung 
die Miffionsgedanfen Leibnizens für A. 9. Stande hatten, fo fönnen 
wir feitftellen, daß fie lediglich den programmatifchen Aufruf bildeten, 
dur) den auch Frande aufgerüttelt wurde, fi der Pflicht der 
Proteftanten zur Miffton gegenüber der Tatholifchen Propaganda be- 
voußt zu werden!. In pietiftifchen Kreifen war ja der Miffionsgedanfe 
nicht3 Fremdes mehr?. Allein daf gerade von nicht-Firchlicher Seite 
die energifche Aufforderung zur Miffionsarbeit erging, erfüllte den 
tatfräftigen Organifator mit neuen Plänenfür die Zukunft. Freilich 
war der Einfluß von Leibnizens Soeen auf Frande nur ein vorüber: 
gehender und fchon fehr bald Ihlug diefer feine eigenen, ihm dur 
providentielle Fügungen vorgezeichneten Wege ein. 

Ungleih nachhaltiger und beftimmender als auf Frande war der 
Einfluß der Miffionsgedanfen Leibnizens auf den Königsberger Hof: 
prediger und fpäteren Gymnafialvektor zu Hersfeld D. Konrad Mel. 

Konrad Mel gehörte zu den damals nicht feltenen Theologen, 
welde meift in mehr oder weniger dilettantifcher Weife mit ver- 


1) Vgl. dazu oben ©, 40f. 


2) ©. ©. Warned a a 9. (1913), ©. 38 F.; ferner ®, Größel 
a.a.0D. ©. 96 ff. 
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fchiedenen Gebieten der Wiffenfhaft, namentlih mit den Sprachen 
und Literaturen des Drients, fich befchäftigten, — fo 3. B. der 
Berliner Propft Andreas Müller mit Sinologie, der Augsburger 
Diakonus Theoph. Spizelius mit Kultur und Bölfergefchichte. 
Gleichwohl Tann ihnen aber das Verdienft nicht abgefprochen werden, 
daß fie ähnlich wie ein Jahrhundert jpäter die Nomantifer mit ge: 
fchäftigem Eifer Nachrichten aus aller Welt jammelten und dadırd) 
den Umkreis wifjenfhaftlicher Studien mwefentlich erweiterten. Aud) 
die zumeilen allzu Fühn und Fritiflos aufgeftellten Kombinationen 
haben doch nicht felten auf eine fpätere jolide Forjhung anregend 
und bahnbrechend eingewirft. Schon gleich die erjte uns hier be 
Ichäftigende Schrift Mels läßt diefe Fraufe Gelehrjamfeit in merf- 
würdigem Licht erfcheinen. Nach devotshöfijcher Beitfitte verfaßte 
ex anläßlich der im Jahre 1700 ftattfindenden Wermählung des 
Landgrafen Friedrich von Heffen mit der brandenburgifchen Prinzeffin 
Zuife Dorothea Sophie eine Gratulationsihrift, die den Titel führt: 
Legatio orientalis!, Sinensium Samaritanorum Chaldaeorum 
et Hebraeorum, cum interpretationibus et ephinonemate ger- 
manico; quae ad thronum serenissimorum neonymphorum 
serenissimi principis Friderici principis haeredis Landgravia- 
tus Hassiae, Principatus Hirsfeldiae etc. serenissimae principis 
electoralis Brandenburgicae Ludovicae Dorotheae Sophiae, 
serenissimi ac potentissimi principis Friderici III. Electoris 
Brandenburgiei etc. filiae unicae defert obsequium et gaudia 
offert; carminibus gratulatoriis proposita, & Conrado Mel, 





1) Diefe eigentümliche Fafjung der Schrift legt die Vermutung nahe, daß 
Mel irgendwie duch die von J. Kvalala aufgefundene Schrift Thomas 
Gampanellas: Quod Reminiscentur et convertentur ad Dominum 
Universi Fines Terrae Ps. XXI (j. 3. Kvalala, Th. &ampanella und 
Ferdinand IL, in: Gigungsber. 9. Wiener Akad. d. Wiffenfch. 1908, Ubt. 5) 
beeinflußt war (j. oben ©. 25 5.); zerfällt diefe doch in vier Teile: Legationes 
ad Coelicolas et Christianos sacerdotes et Reges — Legationes ad prae- 
cipios Reges Gentilium ete. — Legationes ad Judaeorum Synagogas et 
Proceres ete. — Legationes ad Machomethanos Reges et sectas etc. — 
Die dritte Legatio wendet fih u. a. aud) an die Ehinefen (f. 3. Rvadala, 
Thomas Campanella. Ein Reformer der ausgehenden Nenaiffance, 1909, 
©. 115). Daß Mel die anfcheinend nie zum Drud gelangte Schrift gefannt 
haben kann, liegt jehon deshalb im Bereich der Möglichkeit, weil fie 3. ®. bei 
Marefius, Antirrheticus Groningae (1668), erwähnt wird, alfo in pro= 
teftantifchen Kreifen nicht unbelannt geblieben mar. 
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Gudensbergensi hasso s. e. Brandenb. a concionibus sacris. 
Regiomonti, typis Friderici Reussneri etc. MDCC! Die in 
Quartformat mit großen Lettern gedrudte Schrift ift gedadht als 
eine Art Glüdwunfchadreije der im Titel genannten Völker, deren 
Vertreter gleihjam als Abgefandte in ihrer Spradhe dem neuver- 
mählten Paare ihre Huldigung darbringen follten?. Natürlich hatte 
der Verfafler nur die Völker gewählt, mit deren Sprade, wie Syrilh, 
Hebräifh ufw., er fich eingehender befchäftigte und wodurd) ihm Ge= 
legenheit geboten war, feine vielfeitige Gelehrfamfeit im jchönften 
Licht zu zeigen. Seder Schriftprobe folgt eine lateinifche Überfegung, 
fowie eine deutfche VBaraphraje des Textes, welche durch weitläufige 
Anmerkungen erläutert werden?. Den Reigen eröffnet der Gejandte 
des „großen Kanghi”, der in Mandarinen Sprache vorträgt- was „fein 
Herr, ein Sohn der Sonne und Beherricher vieler Lande, aus vecht 
großer Herzen3-MWonne wünjcht zum Che: und Liebes-Bande“. 

Aus den dem Gedichte angefügten Annotationes erjehen wir, 
in welcher Weije fih Mel unter Benugung der damals noch recht 
Ipärlichen jimologifhen Literatur eines Müller, Mengeld, und 
Kicher mit den einfchlägigen Linguiftifchen und hronologifchen 
Fragen vertraut gemacht hat. Gerade die legteren führten ihn auf 
die ehedem viel erörterte Stelle Je. 49, ı2, der man nad üblicher 
Eregeje die prophetifche Zufiherung einer Belehrung Chinas ent- 


ı) Mir lag das in der Univerfitätsbibliothet zu Königsberg befindliche 
Eremplar vor. — ©. Kramer bat in feinem Artikel: „D. Konrad Mel, ein 
Miffionsihriftiteller aus dem Anfang des 18. Jahrhunderts“ (Allg. Miff.- 
Str. IX [1882], ©. 481 ff.) den Titel der Schrift nicht ganz vollitändig 
wiedergegeben (©. 486). ©. hier (S. 484 ff.) auch das Nähere über den Lebens- 
gang F. Mels und die Quellen, denen die Angaben entnommen find, 

?) Das wenig gefhmadvolle „Auf- Führende Bortal’- Gedicht Iautet: 
„Komm Sinefel Fürft vom Morgen, — Aller Mandarinen Haupt! — Laß 
den Wunfch nicht jeyn verborgen, — Den das Zepter dir erlaubt. — Auf 
Eolai! laß dich hören, — Sag des großen Cham-Hi Sinn, — Wirf dich diefem 
Tag zu Ehren — Bor die Hochzeit-Throne hin. — Nach dem Tartar fomm 
Chaldäer, — Und du von Samaria, — Komm Nabbine, fomm Hebräer — 
Denn der Freuden-Tag ift da. — Kommt und finget eure Lieder — Unjter 
großen Fürften Schaar — Legt fie zu den Füßen nieder — Dem vermählten 
Bürften-PBaar.“ 

’) Die Schrift ift für die Gefchichte der orientalifchen Studien in Deutjch- 
land nicht ohne Bedeutung. - 4) Über Andr. Miller f. oben ©. 22 Anm. 3; 29, 

°) Über Chr. Mengel f. oben ©. 22 Anm. 3; 52. 
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nahm!. Im unmittelbarem Anfchluß daran fommt er auf die 
Miffton zu fpredhen, deren großartige Erfolge (‚libertas religionem 
Christianam apud Sinenses propagandi‘) dur) die Tätigkeit fatho- 
licher Miffionare, befonders infolge der Herausgabe der ‚collectanea 
seu Novissima Sinica Cl. Leubnitii‘ exft befannt geworden feien. 
Freilich begegne die dabei geiibte Miffionsmethode felbft von feiten 
der Päpfte mandhem Widerfpruch, gefehweige daß wir fie billigen 
önnten?. Umfo mehr fehließt er fich den von Leibniz in feiner 
Borrede zu den Novissima Sinica geäußerten Sntentionen an und 
gibt der Hoffnung Ausdrud, daß endlich au) bei den Proteftanten 
der Miffionsgeift erwacdhe. „Optandum itaque esset, ut darentur 


1) Man verjtand unter ’erez Sinim (0°5°0 YAS) allgemein das Land 
China (j. au Theoph. Spizelius, De re literaria Sinensium, 1660, 
p- 9. — Soh. Alb. Fabricius, Salutaris Lux Evangeli, 1731, p. 11) 
wie felbit noch heute das Drgan der Svenska Miffionen i Kina den Titel 
führt: Sinimsland. Nach freundlicher Mitteilung von Prof. U. Ber- 
tHolet-Göttingen Handelt es fi) in unferer Stelle um die Rückkehr einer 
jüdifchen Diafpora, und eine folche Hat eg im damaligen China wohl faum 
gegeben (Über den Urfprung des Namens „China“ und die damit zufammen- 
hängenden chronologifchen Probleme j. F. v. Rihthofen, China I (1877), 
©. 503 ff). Bertholet vermutet hinter Sinim die Bezeichnung eines Yandes 
oder einer Gegend, in der tatfächlich Juden gewohnt haben, und mweilt auf 
Syene-Afjuan, die füdlichite Grenzftadt Ägyptens, hin; denn durch die dortigen 
Funde wiffen wir jest, daß Afjuan zur Zeit, als el. 49 gefchrieben wurde, 
eine jüdifche Kolonie hatte (vgl. dazu E. Sahau, Aramäifche Papyrus und 
DOftrafa aus einer jüdischen Militärfolonie zu Elephantine, 1911, Einl., ©. 17 
Anm. 2. — W. Staerf, Die jüdifch-aramäifhen Papyri von Affuan, 1911). 
Dat Syene anderwärts 71370 gefchrieben wird (Hef. 29 10, 30 6), Iteht dem 
faum im Wege; man hätte dann mit Steuernagel DJ zu lefen (Theol. 
Stud. u. Krit., 1909, ©. 6). Schließlich befteht noch die Möglichkeit, an Die 
Hef. 30 15 f. genannte Stadt JO zu denken, wahrfcheinlich Belufium in Unter- 
ägypten. Doch möchte Bertholet der Deutung auf Afjuan den Vorzug geben. 

2) Mel führt Hier eine für die latitudinarifchereligiöfe Stimmung mander 
Kreife Höchft charakteriftifche Stelle aus dem Mercure Historiqgue (Mois de 
Juillet 1699) an: „Non rejiciendas esse has Dei vias, quibus populum 
a crassioribus scoriis, a tenebrisque Ethnieismi liberarit, et ad minimum 
ad externam Christianismi Confessionem adduxerit, nec dubitandum 
esse, inter tot conversorum myriadas, Deum animas habere, qua ad 
lucem Evangelii Viam Justificationis videant, et in Christo unico 
Mediatore Salutis acquiescant, sperandamque cum tempore majorem a 
reliquiis tenebrarum reformationem, maxime si Biblia Sacra in Linguam 
Sinicam translata, Sinensibus traderentur legenda.“ 

MRFI: Merkel. 12 
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ex nostratibus Theologi, qui & Reges & Principes exeitarent 
ad promovendam, pro viribus a Deo datis, Gentilium & 
maxime Sinensium conversionem, media ostendendo, quibus 
hoc magnae molis opus perfici posset; persvasum habeo, non 
solum Magnae Britanniae Regem et Foederati Belgii Status, 
sed et Potentissimum nostrum Electorem Brandenburgicum, 
haud parum promovere posse hoc conversionis opus, propter 
confoederatam & intimam amicitiam cum Magno Duce Mos- 
coviae, per cujus terras, tanquam apertam Evangelii portam, 
veritas Evangelica faciliori via ad populum hunc propagari 
posset. Regat & excitet Deus Principum corda, exornet sub- 
jecta capacia & pia, nec deerit sub divini Nominis benedic- 
tione, pro tot animarum lucro, exoptatissimus a plis omnibus 
successus.* Zeigt diefe eindringlide Kundgebung des Königsberger 
Hofpredigerd für die Miffion den weitreichenden Einfluß der von 
Leibniz zuerft nur programmatifch ausgejprochenen Sdeen, jo fünnen 
wir der bald darauf entjtandenen größeren Schrift Mels entnehmen, 
ein wie lebhafte Sinterefje an den mannigfaden Miffionsproblemen 
und den fie berührenden, früher erfchienenen Miffionsihriften den Ver: 
faljer bejeelte. Namentlich läßt dies ein während der Beihäftigung 
mit jener Arbeit gejchriebener Brief Mels an den Hofprediger 
Yablonzfi vom 7. Dezember 1700 aus Königsberg erkennen, in dem 
wir unter Weglaffung perfönlicher, für uns unmefentlicher Be: 
merkungen lefen!: „Exfreut mich herzlich, daß meine geringe gedanden 
jo jchon vorlengft bey mir geheget bey Ew. eine gütige approbation 
finden in causa conversionis. Sonft hab in Diefer materia noch 
nicht3 gelefen al3 etwa Hornbefium, welchen unverhoft antraf als 
meine gedanden jchon entworfen hatte, dies buch fterdfte mich noch 
mehr und gab mir anlas die authores zu finden fo in dergleichen 
Materia etwas gejchrieben, wiewohl auf hiefigen beiden Bibliothecen 
nichts finden Fönnen al3 auf der Churfl. Acostam? und auf der 
Wallenrodifchen Micraelium. verlange fehr den Heurnium? zu 


!) Diefer bisher unverdffentlichte Brief liegt bei den Akten der Berliner 
Ulademie d, Wiljenfch. (I 5 u. 38) und gibt namentlich im P. S. einen Einblic 
in die damaligen theologifchen Streitigkeiten: „Sch leide fo lang ich ann und 
erdulde viel der gemeinde zu lieb.” Daraus erklärt fich wohl der bereits 1704 
erfolgte Weggang Mels von Königsberg. - 

?) Vgl. dazu die in der „Schauburg der Evangel. Gejandtichaft“ (f. unten 
Anhang D) zitierte Literatur. 
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jehen und den Englifchen tractat deffen M. bg. 9. Br. gedendt. 
werde desfals nach Danzif jchreiben. Den guten Brübderlichen rath 
nehme mit höchften Dand an wie den auch jchon drüber aus bin 
eine furze Sciagraphiam auf etliche bogen zu entmwerffen und fo 
bald fie gedrudt der Societaet zu jenden!. Sehe Gottes wunderbare 
providenz in diefer fache welche defto freudiger pouffire weil fo er 
wünjchte gelegenheit fich ereiget und jo gute apparenz ift der face 
gottes einen erwünfchten fortgang zu machen. Unter des gehet hier- 
bey mein exjtes Schedrasma fo der alte Nector abgefhrieben. Wo 
e8 rahtfam fan M. H. Br. bey gelegenheit in consessu Societatis 
von der jache etwas melden um zu vernehmen wie etiwa mein vor: 
Ichlag mochte aufgenommen werden. Was gegenmwartig unter händen 
babe fällt etwas weitlauftiger und ordentlicher und wird fi) als 
ein pharus Missionis Evangelicae etwa in 14 tagen melden. 
Konte ich das glüd haben ein unmwürdiges Membrum der Ioblichen 
Societaet abzugeben wolte e3 nicht ausfchlagen wo nur einige fähig: 
feit hätte der Sozietät die geringfte Dienfte zu tun zu gottes ehren.“ 

Die hier angefündigte, im Drud nicht erfchienene, jondern nur 
bandjchriftlih vorhandene Arbeit trägt in ihrer lateinifchen Be- 
arbeitung den Titel: „Pharus Missionis Evangelicae seu Üon- 
silium de propaganda fide per conversionem ethnicorum 
maxime Sinensium“ 2, während die deutfche Fallung: „Die Schau- 
burg der Evangelifchen Gefandtfchaft”? überjchrieben it. Das 


2) Der Drud diefer Sciagraphia feheint nicht erfolgt zu fein, denn in den 
Akten der Akademie (I 5 u. 37) befindet fich Iediglich ein Handfchriftlich ge= 
fertigtes Promemoria mit der Überfchrift: „Circa Conversionem Gentium 
maxime Sinensium notanda veniunt sequentia, quae Eruditis et piis sub 
censuram et seriam deliberationem data sunto.“ 

2) Das Yateinifche anonyme Manuffript befindet fich im Miffionsarhiv 
der Frandefchen Stiftungen in Halle und wurde erftmals von WB. Germann, 
Biegenbalg und Plütfchau (1868), ©. 200 f. Turz erwähnt und dann von 
©. H. Chr. Plath, Die Miffionsgedanken des Frhr. von Leibnis, ©. 71 ff. 
(1869) vollftändig herausgegeben (f. au) ©. Kramer, Aug. Hern. Frande 
I (1880), ©. 261 ff., worin der Beweis für die Verfafferichaft Frandes verjucht 
und der Tert nochmals ©. 285 ff. abgedrudt wird; doch jchon in Allg. Mij.- 
tier, Hrsg. von &. Warned IX (1882), ©. 481 ff., jtellt &. Kramer in 
feinem Artikel: „D. Konrad Mel, ein Miffionsfchriftfteller aus dem Anfang 
des 18. Jahrhunderts“ Die Urheberfchaft Mels feit). 

3) Das fehr fauber gefchriebene, mit Goldfchnitt verjehene Manuffript von 


53 Blättern befindet fich auf der Kaffeler Kandesbibliothef (Mi. Theol. 4° 78). 
12* 
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fertiggeftellte Manufkript des Pharus überfandte Mel mit einen 
Begleitfchreiben! am 21. Januar 1701 an den Minifter von Fuchs, 


®. Kramer (a. a. O. ©. 483) vermutet, daß Mel diefes Exemplar feinem 
Zandesheren, dem Landgrafen Friedrich von Hefien, alS Beweis jeiner Ber- 
ehrung überfandt Habe und daß es fo in die Bibliothek zu Kafjel gelommen 
fei. Der vollftändige Titel lautet: Die Schauburg der Evangelifchen Gefandt- 
{haft oder ohnmaßgebliche Borfchläge wegen Fortpflanzung des allerheiligiter 
Glaubens durch Befehrung der Heiden fonderlic in China, worin zu jehen: 
1) daß eine allgemeine Belehrung der Heiden zu hoffen 2) was vor urjachen 
uns bewegen, diefelbe zu befördern 3) wie man anjtald machen mußte, jolche 
ins werd zu richten 4) wie ein Verjuch zu thun duch eine gejandichaft, 
5) woher die Hilfsmittel und unfoften zu nehmen 6) was vor Hindernifie 
möchten vorfallen auch wie diefelben zu heben; 7) wie die Befehrung an- 
zugreifen; 8) wie endlich die Befehrten zu erhalten feien: Alles Türzlich ent- 
worfen, aud von Jhro Majejtät dem Großmäcdtigen König in Preußen 
Friderico genehm gehalten — von der Brandenburgifchen Societät der Wifjen- 
ichhaften approbirt und allen frommen Chriften und Eyfferern vor Gottes Ehre 
zu weiterer heiligen überlegung und befürderung vorgeftellt von Conrad tel, 
Königl. Hofprediger in preußen MDCCL* 

1) Diefes Schreiben ift in den Alten der Ufadeınie der Wiffenjchaften zu 
Berlin noch vorhanden (I. V. 1. 36) und lautet: 


Per Illustris Baro 
Patrone ad Aras et ultra Colende! 


Foetum quem pia peperit intentio, ad fores Excae: Vae: expono, 
annexo hoc supplici libello, ut quantum per concatenata et ardua 
lienerit negotia, paginas sacri hujus moliminis opusculi perlustrare 
benevolo dignetur oculo. Si quid subesse ponderis judicaverit piis 
hisce desideriis eaque prelo digna, ut typis mandentur curabo: sin 
vero satius esse existimaverit Exc. V. ut ad evitandas contrarias 
hostium Machinationes in secretis adhuc per tempus habeantur haec 
de propaganda fide consilia sufficiet si manu scripta Potentissimo 
nostro Regi offerantur et commendentur. Vel tandem si per duriora 
hodierni temporis fata consultum duxerit ut supprimatur foetus per 
me licet: Sed meliora spero tum a Potentiis: Regis nostri pietate, 
tum ab Excellentiae Vtrae in promovenda causa Dei ardore, cujus 
pectori pium sedere zelum pro dilatandis Ecclesiae ultra Lares 
pomaeriis dum persuasus credo non me falli puto. Verbo! Excae. 
Vtrae pio et consummato Judicio stabit et cadet Pharus: album tamen 
expecto lapillum in approbando et promovendo magnae molis imo 
aeterni ponderis opere, cujus spem si fecerit verbulo dato laborum 
halcyonio obligabit ... 


Dabam e Museo, Conradum Mel. 
d. 21. Jan.: Ao MDCCI. 
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der jeinerfeitS unterm 1. Februar 1701 „auf Befehl des Königs das 
Traftätlein des Hofpredigers Mel, das diefer ihm zugeftellt und wo- 
rüber er (Fuchs) dem. König Vortrag gehalten habe” !, an den 
Hofprediger Sablonsfi weitergab, damit derfelbe die Schrift der 
Akademie zur Begutachtung vorlege. Dies geihah in der Situng 
vom 18. Februar 1701, worüber fi in den Protofollaften folgende 
Bemerkung findet?: „Das von dem Hofprediger in Königsberg 
9. Mellen St. Königl. Mt. übergebene und durch den 9. Geh. Rath 
von Fuhs an die Societet remittirte Consilium de Missionibus 
Christianis in Sinam instituendis, wurde vorgetragen, und weil 
e3 feiner mweitläufigfeit halber collegialiter nicht verlefen werden 
fönnen, zur privat lectur überlafjen.“ Gemwiß hat Leibniz von 
diefer Schrift mit Beifall Kenntnis genommen und die Aufnahme 
Mels unter die auswärtigen Mitglieder der Sozietät veranlaßt, deren 
Auswahl ja anfangs von feiner Zuftimmung abhing®. Über diefe 
Aufnahme ift in den Alten der Afadenie folgende Begründung 
enthalten: „Den Hoch Chrwürdigen großachtbaren und hochgelehrten 
Herin Konrad Mel, Königl. Preußifchen Hofprediger zu Königs 
berg wegen feiner ungemeinen Gaben, VBerftandes, und abjonderlich 
in der Hiftorie und Antiquitaet erlangten wiljenfchafft, wie nicht 
weniger zu fortpflangung des Gvangelij in dem Heydentum durch 
dargelegte heilfame Consilia verfpürten- Chriftl. Eifer3 und Be- 
gierde.“ Und fo wird denn am 8. Juli im Situngsprotofoll einem 
Anfuhen Mels vom 1. Juli mit der Verficherung begegnet, „wie - 
der Societaet intention feinem Verlangen der Reception halber 
zuvorgefonmen, und Shr Tieb jey zu vernehmen, daß die ihm zus 
gedachte Stelle angenehm fein werde.” Im dem Titel des deutjchen 
Manuffript3 wird bereit3 der Approbation dur) die Branden- 
burgifche Sozietät der Wiffenfchaften gedacht und e3 darf vielleicht 





1) Bgl. das Schreiben des Minifters PB. von Fuchs an den Hofprediger 
Sablonsti, datiert Königsberg 1. Febr. 1701, in den Alten der Berliner 
Akademie der Wiffenjchaften, Abfchn. I Abtlg. V Nr. 1. 

2) Diefe Mitteilungen verdanfe ich noch dem Anfang Dezember des 
Sahres 1918 verftorbenen Archivar der Berliner Afadernie der Willenfchaften, 
Profejjor Köhnke. 

3) Bol. U. Harnad a. a. ©. I, 1, ©. 120. — Ebenfo wie Frande wird 
auch Mel (gefhr. Mel) jchon im erjten gedrudten „Catalogus Membrorum 
Soeietatis Scientiarum.... ab initio fundationis ad in euntem annum 1707“ 
genannt und als „Conr. Mell, Praepositus Hirschfeldens.“ bezeichnet. 
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vermutet werden, daß die forgfältige Abjhrift mit Mel3 eigen- 
händiger Überfehrift für den Drud beftimmt war, berjelbe aber aus 
unbefannten Gründen unterblieben ift. 

Da der Tert des ‚Pharus missionis Evangelicae‘ jchon bei 
©. 9. Chr. Plath a. a. DO. ©. 71 ff. wiedergegeben wurde! umd 
wir im Anhang ©. 225 ff. den deutfchen Tert der ‚Schauburg der 
Evangelifden Gefandtfhaft‘ zum erften Male gedrudt bieten, jo er: 
übrigt fi hier eine ausführliche Analyfe derfelben, zumal wir bei 
Beiprehung einer fpäteren Miffionsihrift des gleichen Verfafjerz, 
die fi) mit dem Pharus vielfach enge berührt, wiederholt auf diejen 
werden zurückgreifen müffen. € handelt fih uns hier lediglich 
darum, aufzuzeigen, in welcher Art und Weife die Miffionzbeftrebungen 
des großen Philojophen gerade bei Mel auf jympathijches Der: 
ftändnis fließen. 

Auch mern Mel unter feinen Quellen die Novissima Sinica 
(„Leubnitius von den neulidhften Sadhen in China“) nicht ausdrüd- 
lich genannt hätte?, jo würden Doch einige auffallende Bejonderheiten 
der Schrift den unverfennbaren Einfluß Leibnizfeher Gedanken ver- 
raten. Wer wird 3. B. bei dem günftigen Urteil über die praftifche 
und ethifche Kultur der Chinefen nicht fofort an Leibnizens beinahe 
überfchwänglihes Lob der von Eonfuzianifchen Tugendregeln be= 
flimmten privaten und öffentlichen Lebenshaltung der Bewohner des 
Reiches der Mitte denfen? Und wie merkwürdig erfcheint bei. dem 
- eöchatologifeh geftimmten, orthodoren DVerfaffer die tolerant auf: 


1) Ebenfo bei &. Kramer, WU. 9. Frande I, ©. 261 ff. — Eine gedrängte 
Überficht über den Inhalt der ‚Schauburg‘ bietet auh R. Bükmann in 
feinem Auffa “über „Die Stellung der Iutherifchen Kirche des 16. u. 17. Zahr- 
hundert zur Heidenmiffion und die gemeinfamen Beftrebungen von Leibniz 
und U. H. Frande zu ihrer Belebung” (Zeitjcehr. F. Eirhl. Wifjenih. u. Eirchl. 
Zeben, hrsg. von Chr. E&. Zuthardt, 1881, ©. 380 ff.) 

2) Die von Mel Hier noch angeführte Literatur von lutherifhen und 
reformierten Verfaffern verdient um ihrer zeitgejchichtliden Bedeutung willen 
eine eingehendere Würdigung, da die genannten Schriften der Zutheraner 
Sohannes Micrelius und Yuftinianus Baro jehr jelten germorden find; häufiger 
finden fi und wurden fchon mehrfach beachtet die Schriften der reformierten 
Holländer Juftus Heurnius (f. die Differtation von Z. R. Callenbad, 
.J. Heurnius, eene bijdrage tot de geschiedenis des Ohristendoms in Neder- 
landsch Oost-Indie, Nijkerk 1897, ©. 51 ff., jomie ®. Größel, Die 
Miffion ufm., ©. 21 ff.) und Joh. Hoornbeet ((.W. Größela.a.D. ©. 24ff.; 
®. Warned a. a.dD. ©. 43). 
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Hlärerifche Stellung gegenüber dem Heidentum, deijen hervorragenditen 
Geftalten als Trägern des „natürlichen Lichts“ fogar propädeutiiche 
Bedeutung zuerkannt wird. Auch die rücdhaltlofe Anerkennung „des 
glücklichen Ausfhlags des von den Päpftifchen unternommenen Ver: 
fuchs“ einer Miffton „bey denen Drientalifchen, jonderlich Chinefifchen 
Völkern“ wäre ohne die befannten Mitteilungen des Philojophen 
über die großartigen Erfolge der Sefuiten im fernen Often nicht 
denkbar !. 

Bejonders deutlich aber ift die tiefgehende Wirkung Tpürbar, 
welche die von Leibniz in den verfhiedenen Stiftungsurkunden der 
Berliner Afademie nievergelegten Mifftonspläne bei Mel auslöften. 
Sp begrüßt er „die neulich geftiftete Brandenburgifche Societät, 
welche nicht allein die Augübung der Wiffenfchaften, und die zum 
Behuf der freyen Künfte, der Naturkunde, Eröbefchreibung, und 
anderer dienende, fondern auch Evangelifche (Geiftliche) missiones 
(Sendungen) zu Ihrem Zwed hat“ und führt „auß dem diplomate 
der Königl. Fundation” „diefe vecht güldene und zu unferm Bor 
haben dienende Worte” an?: „Bey welcher Gelegenheit auch dahin 
zu trachten, wie denen Barbarifchen Völdern in folden Duartieren 
bihs an China, das Licht des Chriftenthumb3 und reinen Evangelit 
anzuzinden, und in China felbit von der Lande und Nord-Seite 
denen Seewerts einfommenden Gvangelifchen hierunter die Hand 
geboten werden Fünnte”“ (j. oben ©. 69)3. Ganz im Sinn der Zeit 
fieht auch er in dem Träger der Krone den berufenen Förderer der 
Miffionsfahe, indem er wiederholt betont, daß gerade „der Groß: 
mädhtigfte König in Preußen und Durhlaugtigfte Churfürft von 
Brandenburg zur Belehrung derer an den Frontieren von Moscau 


1, ©, unten ©. 2295. — 2. 3. Trohnmeyer zitiert in feinem Auffaß: 
„Sreiherr von Leibniz und Die Miffion”, Bafel 1918, ©. 22, den Sat Mels: 
„Agedum tentent Angli Evangelii propagationem in India occidentali, 
curent Belgae conversionem Ethnicorum in India Orientali, nostrum. 
erit Sinensium conversionem intendere* (f. unten ©. 232) irrtüimlichermweife 
als einen Ausfprud Leibnizens. 

2) ©. Anhang ©. 231. 

2) Diefe Stelle findet fi nicht im Stiftungsbrief der Sozietät, mo 
R. Büdmann a. a. DO. ©. 381 freilich vergeblich danac) gefucht hat (bei 
DO. Rlopp, Die Werke von Leibniz X (1877), ©. 325 ff.), fondern in der gleich- 
zeitig ausgegebenen „Generalinftruftion für die Sozietät der Wiffenfchaften 
vom 11. Juli 1700” |. U. Harnada, a. 9. II, ©. 103 ff.) 
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und China wohnhaften Heiden ein großes beytragen könne” !. Sa 
in unverfennbarer Anlehnung an Leibniz empfiehlt ex, den praktischen 
Wiffenfehaften, wie der Mathematik, und den medanifchen Künften 
beim Miffionswerk ein befonderes Augenmerk zuzumenden, da doch 
fattfam befannt fei, was die Sefuiten „vor progressen vermittelft 
derjelben“ in China erreicht hätten. Und wenn Mel weiter jchreibt: 
„sa e8 ftehet no wa größeres meines Erachtens daraus zu ges 
warten, nehmlich die Vereinigung der Neligionen. E3 werden ohne 
Zweifel die Proteftierenden dafelbft ale unzeitige Streit-Sudht in 
denen tiedrigen Neben-Meinungen fahren laffen, allwo Sie bloß 
und allein der Seelen Heil mit einmüthigem Trieb, und zufammen: 
gejpanneten Kräften werden zu befördern haben“, jo atmen diefe 
Worte den religiös-fonziliatorifchen Geift des philofophifchen Sre- 
nifer3, der in den Novissima Sinica wie in den fpäteren Denk 
Iriften die fonfeffionell-ausgleichende Bedeutung der Miffion nad;- 
drüdlift hervorgehoben hatte?. Selbft bei mehr peripherifchen 
Einzelheiten, wie der Erwähnung der Nüslichfeit des Bernfteins für 
Anknüpfung von Handelsverbindungen nah China und der Be: 
handlung der verfchiedenartigen Vorfchläge zur Aufbringung der 
‚notwendigen Geldmittel für das Miffionswerk, tritt der Einfluß der 
von Leibniz in einzelnen Urkunden der Sozietät ausgeiprochenen 
Gedanken deutlich zutage?. Das alles zeigt zur Genüge, wie jehr 





*) Und zuverfichtlich erwartet er, „es werde diefe zufammen vereinigte 
Macht viel fräftiger würden, und ein mehrers außrichten, al& jemahlen einige 
Privat-Berfohnen haben zu wege bringen fünnen, welche durch ihre Schriften 
Sürften und Obrigkeiten zur Bewerfftellung folder Heilfahmen Anfchläge ofter- 
mahlen jehon zu animieren gefucht Haben.“ Damit wird Mel wohl! vor allem 
Juftinian von Welt und deffen Mifftionswedruf: „Eine riftliche und treu- 
hergige Vermahnung an alle rechtgläubige Chriften ujw.” vom Fahre 1664 im 
Auge Haben; vgl. dazu W. Fabers Miffionsbibliothet, Nr. 1 (1890); ferner 
DB. Orößel, %. v. Welß, der Vorfämpfer der Iutherifchen Miffion, 1891, 
©. 21ff.; derf., Die Mifftion ufw. (1897), ©. 35 ff. 

?) Vgl. dazu oben ©. 47f. und ©. 65f. 

?) Mel Hat, wie aus der foeben ©. 183 angeführten Stelle hervorgeht, die 
in mehreren Abfchriften verbreitete Generalinftruftion für die Sozietät ge- 
fannt, worin ausdrücklich der „Börnftein” als „diejenige Waare” bezeichnet 
wird, „welche unter allen Guropätfchen faft allein in China verlanget und 
hochgefchäet zu werden pfleget“. Auch der Borfchlag, die Kirchen und milden 
Stiftungen init einer Steuer zu belegen, d. h. Kolleften zu erheben, wird 
darin erwähnt, nachdem Leibniz fehon im Juni 1700 einen „Entwurf des Ver= 
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Mel bei Abfaffung diefer erften Schrift unter dem Eindrud der Ges 
dankengänge des heute noch bewunderungsmwürdigen Bolyhiftorz ftand. 

Zehn Jahre jpäter gab Mel, der in der Zwifchenzeit von Königs- 
berg nach Hersfeld übergefiedelt war, Diesmal im Drud eine Schrift 
heraus mit dem Titel: „Missionarius Evangelicus: seu consilia 
de conversione Ethnicorum, maxime Sinensium. Cum appen- 
dice, Epistolae Beroensis ac Alleppensis, de statu Christia- 
norum in Oriente. Authore Conrado Mel, S.S. Th. Doct. ac 
Inspectore Hersfeldensi. Lipsiae, apud Joh. Bertramum 
Cramerum. Typis, Johannis Caspari Vogel, Hersfeldiae, anno 
MDCCXT?!; fie ift dem Erzbif'hof von Oxford? als dem Präfidenten 
der Societas de propaganda fide — der 1701 ins Leben ge: 
tretenen Societas Regia Anglicana de Promovendo Evangelio 
in partibus transmarinis® — fowie den Mitgliedern diejer Gefell- 
haft gewidmet. Schon gleich im zueignenden Prooemium befennt 
der Verfaffer offen, daß er im Folgenden nur in verbefferter Form 
biete, wa er vor vielen Jahren in wenigen Mußeltunden zu Bapier 
gebracht und wofür er die Zuftimmung frommer Gelehrter gefunden 
habe*. Er begrüßt es, daß gerade in England bie Miffionsiade 
eine fo tatfräftige Förderung von feiten der Geiftlichen wie auch des 
königlichen Haufes erfahre. Am Schluß hat Mel zwei Briefe eines 
gewifjen Dr. Pier, aus VBorderafien angefügt: Epistola Beroensis, 
ut et Aleppensis, seu relatio orientalis Bikeri, M. D. de statu 


fuchs einer Befteuerung der milden Stiftungen zum Zmede von Miffionen“ 
abgefaßt (j. X. Harnada.a.D. II, ©. 97 f) und diefe Gedanten in einem 
„eigenhändigen Concept einer Bufammenfaffung der bisher gemachten Bor- 
fchläge” vom Juli 1700 (ebenda ©. 111 f.) wiederholt hatte. 

1) Das von mir benußte Gremplar befindet fich auf der Erlanger Uni» 
verfitäts-Bibliothef und ift der Schrift von $, Hgeurnius, De legatione 
evangelica ad Indos (1618), angebunden. 

2) &8 ift William Talbot, der feit 1699 Bifchof von Orford war und 1715 
als Bifchof von Salisbury der Nachfolger ®. Burnets wurde, |. W. Stubb3$, 
Registrum sacrum Anglicanum. 2. ed. Oxford 1897. 

3) Vgl. dazu Joh. Alb. Fabrieius, Salutaris Lux Evangelii. Hams 
burg 1731, ©. 588 ff. 

4) Die Stelle lautet: „Injurius essem, in Deum ac conscientiam, si id, 
quod in hanc rem, multis ab hunc retro Annis, mente conceperam, 
horis subseisivis delineaveram, consiliis approbantibus pie doctorum, ad 
majorem maturitatem redegeram, cum iis, quibus unum opus est, causam 
Dei & Ecelesie, serio promovere, non communicarem.“ 
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Christianae Religionis in Oriente, die den traurigen fittlichereli- 
giöfen Zuftand der dortigen Chriftenheit beweglich fehildern und den 
Gedanken an eine miffionarische Evangelifation nahelegen!. 

„Der „Missionarius evangelicus* ftellt fich eigentlich als eine 
erweiterte und vielfach umgearbeitete Ausgabe der „Schauburg” 
bzw. des „Wharus“ dar, wobei gerade die Änderungen charakte- 
riftifh find für den Wandel der Miffionsintereffen fomwie für die 
fortfchreitendseingehende Beichäftigung Mels mit den einfchlägigen 
Fragen? In dem „Pharus” hatte er nach dem üblichen Schrift: 
beweis? für die DBefehrung „orientalifcher Heiden fürnehmlich der 
Shinefen“ ganz im Sinne Leibnizens den Plan für eine Axt geiftlich- 
fommerzieller Gefandtfhaft nach China dur) das Herrichaftsgebiet 
de mit Preußen eng befreundeten ruffifhen Zaren entworfen und 
fich weiterhin über ihren Zwed wie ihre Vorbedingungen verbreitet 
und in einem folgenden Abjchnitt al3 Teilnehmer an einem der: 
artigen Unternehmen gefordert: einen diplomatifchen Vertreter des 
Landes, Nechtsgelehrte, Geiftliche, Ärzte, gefehulte Mechaniker, Kauf: 
leute und al3 militäriihe Bededung eine Anzahl Kriegsleutet. Im 


!) Wenn ©. Kramer in feinem Artikel über „D. Konrad Mel“ a. a.O. 
©. 488 meint, daß diefe Briefe „durchaus nichts mit der Miffion zu tun“ 
hätten, jo widerfprechen dem doch einzelne eingeftreute Bemerkungen wie 3-2. 
im Brief vom 28. April 1703, mo e8 (©. 144) heißt: „Unde apparet, quam 
difficilis res sit, novae inter Christianos Doctrinae introductio, quae 
inter Turcas omnino impossibilis est, et sub ignis poena prohibita.“ 

°) Namentic) geht daraus hervor, daß er die Anfänge der dänifch-hallefchen 
Miffion in der dänischen Kolonie Trankebar in Oftindien aufmerffam ver- 
folgte und wohl aucd; von den feit 1705 exjcheinenden Continuationen der 

.„Hallifgen Miffionsberichte aus Oft-Indien‘ Kenntnis erhielt. 

°) Auch der belgifche Karmeliter Thomas a Jefu beginnt feine Schrift 
De procuranda salute omnium gentium (1613; 1684) mit „Miffiong- 
weisfagungen der altteftamentlichen Propheten”, vgl. 3. Shmidlin, Katho- 
lifche Miffionstheoretifer des 16. und 17. Jahrhdts. in: geitfcehr. F. Miffions- 
wilfenfhhaft I (1911), ©. 221. 

*) Neben dem Gefandten, der als „das Haupt der Gefandtichaft“ das 
„vorhabende Belehrungs-Werd nach eigener Klugheit zum Stande zu bringen 
beiten Fleißes fich angelegen feyn Lafjen foll”, werden als Mitglieder diefer 
Miffionserpedition auch Juriften genannt, „die in dem Net der Naturfund 
der Völder woll erfahren find“, um „vorfallende Streitfragen in Recdts- 
Sachen" nach den jeweils geltenden Zandesgefegen „zu erörtern“ — ein be- 
achtensmwerter Borfchlag, deijen Befolgung zumeilen fehwere Konflikte in der 
ipäteren Kolonialgefchichte verhütet hätte (vgl. dazu %. Jrle, Die Herero, 
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Missionarius dagegen wird mit dem Schriftbeweis eine apofalyptifch- 
eschatologifhe Betrahtung über bie fih ablöfenden Perioden der 
Endgefchichte verbunden, in deren lebte wir Durch Die fihtlichen 
Erfolge der Miffton in Afrifa, Indien und China eingetreten jeien?. 


1906, ©. 134f., 203 ff.). Ehbenfo bemerkenswert tft, daß man damals jehon 
eine Art ärztliche Miffton ins Auge faßte, „weil die Kranden zur Yufmert- 
famtfeit in Göttliche Sachen gar leichte zu bringen" und den Medizinern nahe 
Yegte, „wenn fonften dem Leibe mit Ursneyen nicht zu helfen, Doch mwenigjtens 
der Seelen durch Heilige Unterredung zu ftatten fommen". Ähnlich lefen wir 
im Missionarius: „Atque dum corpora sanant Ethnicorum, simul occa- 
sionem habeant, animas illorum, a spiritualibus morbis liberandi (p. 72). 
Eigentümlich mutet ung das Verlangen nad einer Schugtruppe an, die „zum 
beiten der VBefehrenden und Belehrten gegen die feindlichen Anfälle der Un- 
gläubigen verwahren“ foll. Auch die tatholifchen Miffionstheoretifer Jofeph 
Aecojta (De procuranda Indorum salute, 1584) fowie Thomas a Jefu 
(De procuranda salute omnium gentium, 1613) fordern für die Glaubens- 
boten militärifche Begleitung, |. S- Schmidlin, Katholifhe Miffions- 
theoretifer des 16. und 17. Jahrhdts. in: Zeitfchr. f. Miffionswiffenfhaft I, 
A911), ©. 2207. 

2) Unter Anlehnung an die Bofaunen= und Schalenvifionen der Dffen- 
barung Johannis’ (c. 8, 1 ff., 16, ı ff.) teilt Mel die Gefchichte der chriftlichen 
Kirche in fieben Epochen ein, deren [egte nun angebrochen fei: „Et (nisi me 
fallunt omnia), audio Septimum Angelum buceinantem, et video un- 
dique Negotia praeparatoria peragentem, ut omnia Regna fiant Dei 
ac Christi.“ 

2) Die Entjtehung neuer Gefellfehaften zur Befriedigung der kirchlichen 
Bedürfniffe in den Kolonifations- und Handelsgebieten Nord» und Süd- 
ameritas haben wohl Mels Sat veranlaßt: „Audimus Veritatem Evangelii 
praedicari, per utramque Americae partem, a freto Davis ad fretum 
usque Magellanieum.“ Und mit Beziehung auf China fährt er fort: „lam 
ante aliqguot lustra, numeravit China ultra decem millia Christianorum, 
a scoriis Ethnieismi purgatorum.* ‘a, „in confiniis Malabarieis Coro- 
mandelieis, Tranquebarensibus, triumphat veritas; ita ut vix numerari 
queant, Anglorum Belgarum ac Danorum plis auspiciis, erecti Coetus 
florentes“ (p. 19). Mel hat aljo, wie aucd) eine fpätere Bemerkung (p. 30) 
zeigt, Die Anfänge der dänifch-hallefchen Miffion in Tranfebar aus Berichten 
gefannt, Wenn er im gleichen Abfchnitt (p. 29.) im Hinblid auf die ge 
waltigen Miffionserfolge vergangener Beiten fchreibt: „Ut his Auspiciis, 
Eeclesiae Pomeria, ad ultimos Garamantes videamus dilatata“, fo verrät 
diefer Sat; eine gründliche Befchäftigung mit der damals befannten Mifjtons- 
gefchichte. Im byzantinifchen Afrika zur Zeit der Neftauration unter der 
Herrfchaft der griechifchen Kaifer von 533 bis 709 n. Chr. wurden fogar Die 
Garamanten in Fezzar zum Chriftenglauben befehrt und „wiljen wir von 
hriftlichen Gemeinden in Pomaria (Tlemsen) und Altava (Lamorieiere), aljo 
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Daran fchließt fi ein beweglicher Aufruf an die evangelifchen 
Könige und Fürften zur Mithilfe bei der Befehrung der Heiden !, 
worin namentlic) der Verdienfte dev Könige und Königinnen von 
England um die Ausbreitung des Evangeliums fowie der wirk- 
famen Unterftügung der neugegründeten Societas de propaganda 
fide (Society for the Propagation of the Gospel) dur hod= 
geftellte und einflußreiche Perfönlichkeiten rühmend gedacht wird?. 
Mel fügt fodann den im „Pharus“ fchon anı Anfang gebraciten Ab- 
Ichnitt an über die günftige Beitlage für eine evangelifch-zivilifatorifche 
Miffionsunternefmung nad) China von feiten des preußischen Königs 
und feiner Stiftung, der Berliner Sozietät. Und ehe er wieder in 
die Gedanfenfolge der „Schauburg” einlenkt, entwidelt er für die 
damalige Zeit höchft vereinzelte Anregungen zur Pflege des Miffions- 
lebens in feiner engeren Heimat. Befonders Hofft er in der Miffion 
den Überfhuß an wiffenfchaftlich Gebildeten fegensreich verwerten 


im meftlichen Algier unter berberifcher Bevölkerung” (vgl. ©. 2. Sjelin, Der 
Untergang der riftlichen Kirche in Nordafrika. Bafel 1918, ©. 40). Sjelin 
weift a. a. D. &©,49 Anm. 1 darauf Hin, daß nad) L. Barges, Sur la ville 
de Tlemcen. Journal Asiatique IH. Serie 11 (1841), p. I7f£.: „dans les 
environs de ces deux villes, l’on trouve des tribus qui se souviennent 
encore du temps oüı les chrötiens occupaient une partie de leur pays, 
et qui regrettent l’aisance que leur commerce avec ces etrangers ayait 
‚repandue dans leurs tentes“ (p. 24). 

') Hier fehreibt er den fchönen Gab: „Majores merentur laudes, qui 
Bella Jehovs gerunt, ac Portas debellant infernales: Quam ij, qui 
multo militum Sanguine, sua Obeliseis inscribunt Nomina, ut eorum 
Famam cruentäm, loquatur Posteritas. Sacramentum dixero! Eos, qui 
liberandis animabus, talem impenderunt Curam, majores mereri laudes, 
quam Alexander, Csesar ac Pompejus“ (p. 41). 

°) „Laudanda sane, Regum ac Reginarum Anglise Industria curaque 
solers, pro propaganda veritatis Cognitione, Apud Indos, eum Ocei- 
dentales tum Orientales: Laudanda tot Placita, Patrum Parlamento 
conscriptorum pro Fide propaganda. Albo notanda lapillo, Societatis 
de propaganda Fide, Consilia ac pia Conamina: Oelebranda privatorum 
ac Bonorum Civium liberalitas, qu& tante Molis opus, tot ac tantis 
sumtibus, in hunc usque diem, larga manu, precibus ac pijs Suspirijs 
secundat usque: Ut Societati Roman® de propaganda Fide, palmam 
faciat dubiam“ (p. 43), Gerade gegenüber der jehr rührigen römifchen Con- 
gregatio de propaganda fide wurde auf feiten der Proteftanten die Grün- 
dung der beiden englifchen Öefellfchaften (S.P.C.K. und S,P. G.) Iebhaft 
begrüßt. 
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und manches verborgene Talent erfolgreich fördern zu können‘. 
Daneben gebe e3 in Helfen weitbefannte Lehranftalten, wie 3. ®. das 
Gymnafium in Hersfeld, die fi zur Ausbildung von Miffionaren 
vorzüglich eignen wirden?. In tapferen Worten ermahnt Mel jeinen 
friegerifch gefinnten Landeshern als „miles Christianus* aud) 
geiftliche Kriege zu führen, um die unter ber Gewalt des Satans 
feufzenden Seelen von ewiger Verdammnis zu befreien ®. 

Ganz im utilitarifttich-optimiftifchen Sinne Leibnizens hebt Mel 
nochmals den praftifchen Nugen der Miffionstätigfeit vor allem bei 
Eultivierteren Völkern hervor‘, um fi) dann über die Grundlagen 
einer Miffionstätigfeit weiter zu verbreiten. Mit verschiedenen Ume 
ftellungen und Ergänzungen werden hier bereits im „Bharus” aus- 
gefprochene Vorjchläge und Kichtlinien über die wiljenjchaftliche 


1) „Hins fit, quod multi, rebus suis in Academiis bene gestis, vix 
habeant Occasionem, Ecelesi® ac Reipublic® pro meritis suis inserviendi: 
Hine latent in obscuro bene multi, qui ob defectum vocationis, egre- 
gium suum suffodere coguntur talentum, quod maximo cum animarum 
lucro, vocati, inter alias nationes impendere possent* (p. 51 ff.). 

2) „Nec alienum, a promovendo tanto salutis negotio, habet Prin- 
cipem; qui non solum approbat ac laudat, illud magns molis opus, 
verum etiam, Societate scientiarum commodum quserente locum, Semi- » 
narium Missionariorum instituendi, Hersfeldense Gymnasium obtulit, 
in cujus Carolino vastissimo, non modo commode locari ac sustenari, 
verum etiam, a constituto Missionariorum Ephoro pr&parari possent, 
ii qui ex copiosa juventute, ad illud Opus aptissimi judicarentur“ (p. 52.). 

3) „Exemplo inter multos alios Europ& Principes nobis sit, Sere- 
nissimus Hassie Land-Gravius.... Quidni et in sistendo milite Chris- 
tiano, bella Jehove Spiritualia gessuro, Exercitum portis inferorum 
tormidandum formare poterit.... O utinam Reges ac Prineipes, hac 
in parte, unanimes jungerent manus, quas jungunt, bellis eivilibus 
gerendis: Quanto cum successu, Deo, coelitus rem adeo sanctam secun- 
dante, gloria Dei, et Ecclesi® exoptata dilatatio promoveri posset! 
Nullis parecimus sumtibus, ad frangendam vim hostium: O utinam, tanta 
cum fortitudine, hostium, Spiritualium averruncaremus insultus! de- 
bellamus moenia, et minores volvere vortices, superbos docemus hostes: 
O utinam animas sub Satanae Tyrannide ingemiscentes, ab zeterna, 
liberaremus damnatione“ (p. 53). 

#, „Imo et proprie nostr&® Reipublice salus, haud parum proficiet; 
Quis enim adeo sibi suffenus, qui credat nil plane boni, ex Ethnicorum 
Politia, in nostram Rempublicam, retundare posse. Nulla adeo fera, 
adeo barbara est Natio, ex qua non aliquid boni, in Rempublicam 
nostram derivari possit* (p. 58). 
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Ausbildung der Miffionare fowie über die Beihaffung der nötigen 
Geldmittel wiederholt. Dasfelbe gilt von den folgenden Abjchnitten, 
in denen die Methoden der Befehrung der Heiden und die mannig- 
fachen Hemmniffe behandelt werden, welchen das Werk der Miffton 
von feiten dogmatifch befangener Theologen und engherziger Staats- 
männer, aber auch von feiten der römischen Miffionare und der 
heidnifchen Priefter ausgefeßt fein wird. Den Schluß bilden Furze 
UAnweifungen zur Erhaltung der Befehrten im riftlichen Glauben, 
wobei Mel noch einmal der Aufgabe der Sozietät gedentt, „beftändige 
Vorforge zu tragen, daß die neu angeordneten Kirchen in gutem 
Stande fich allezeit befinden mögen“ ?. 

Leider haben diefe programmatifhen Ausführungen Mels ebenfo 
wie Leibnizens Miffionspläne praftifch-greifbare Erfolge in Deutfch- 
land zunächft nicht gehabt, wenn auch angenommen werden darf, daß 
die handjchriftliche Verbreitung des „Pharus“ und der im Drud er: 
johienene „Missionarius Eyangelicus“ vor allem auf X. 9. Frande 
und die durch ihn beeinflußten Kreife nicht ohne Einfluß blieb. 
Unter den deutfchen Proteftanten Fam e8 weder zu einem von Fürften: 
gunft noch zu einem von einer gelehrten Körperfchaft getragenen 
jelbjtändigen Miffionsunternehmen. Um fo verftändlicher ift es, daß 
die Gründung einer felbftändigen Miffionsgefelihaft in England von 
Miffionsfreunden auf dem Feftland lebhaft begrüßt wurde, ja daß 
Leibniz darin eine Frucht feiner namentlich in den ‚Novissima 
Sinica‘ gegebenen Anregungen erblidte. 

Mit einer gemwilfen inneren Befriedigung fchreibt er daher in 
feinem „Bebenden” ? vom Nov. 1701: „Solche feine gedanden haben 
viel vornehme Leute, fonderlich der primas Regni in England, 


') Del empfiehlt fogar den evangelifchen Miffionen (S. 63), um Erfolg 
zu haben, fich die Einrichtungen der römischen Kirche zum Vorbild zu nehmen: 
„Praeludia habemus, certo modo imitanda, in Roman Ecclesis Collegiis 
de propaganda fide, ac Seminariis, Gos et alibi erectis: Eodem modo 
et nostri Reges ac Principes Evangelici, rem tentare possent: Si in 
diversis Regnis ac Principatibus, seminaria instituerentur, sumtibus, 
publieis, Missionarij, huic operi necessarij, preparari possent.“ 

°) „in cap. VII: Conversorum conservatio, quibus mediis promovenda 
(©. 114 ff.) jehreibt er; „Constans Prineipum nostrorum propositum, et 
Societatis cura, omne id contribuendi, quod ad formandarum novarum 
Ecclesiarum conservationem faciet“, 


®) ©. oben ©. 71ff. 
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und andere jehr gebilliget und beherziget. E3 ift auch endlich er: 
folget, daß diefes jahr in England eine Nova Societas propa- 
gandae fidei unter Koeniglihem patent fundiret worden, welches 
ein capellanus Regius, fo ein mitglied derfelbigen, obgedachten 
praesidi zugejhidt und fich dabey in feinem jchreiben de dato 
5. Auguft 1701 auf dejjen Novissima Sinica bezogen.” Geit feinem 
nur furzen Aufenthalte in London (1676): hat Leibniz die Ent: 
widlung des Geifteslebens in England ftet3 aufmerkfam verfolgt 
und in fpäteren Jahren fi mit hervorragenden Erfheinungen be3- 
felben mehrfach auseinandergejeßt?. Namentlich unterhielt er mit 
einzelnen angefehenen und gelehrten Männern des Landes, wie dem 
berühmten Bifchof von Salisbury Gilbert Burnet, den Drforder 
Profeflor 3. Wallis und dem jchottiihen Edelmann Thomas Burnet 
de Kemney eine jahrelange SKorrefpondenz über religiögsfirchliche, 
mathematifche und philofophifhe Fragen. Daß darin auch des 
hinefifhen Neihs und der mit feiner Erfhließung fich eröffnenden 
hoffnungsvollen Ausfichten für eine evangelifchszioilifatoriihe Miffton 
gedacht wird, war bei dem Eifer, mit dem gerade Leibniz ein 
proteftantifches Miffionsunternehmen nach China damals anzuregen 
und in die Wege zu leiten fuchte, wohl zu erwarten. Diefen Ziwed 
diente hauptfächli auch die Verjendung der „Novissima Sinica“ 
an die genannten englifhen Freunde, welche das fchlichte Büchlein 
überaus beifällig aufnahmen ?. 

Sp war e3 der Mathematiker Wallis in Oxford, welcher in feinen 
Briefen* nicht bloß fein Interefje an Leibnizens Miffionsplänen be 
£undete, fondern auch bereitwilligft die Übermittlung von Schrift- 


1) Bol. dazu Kuno Fifcher, Gottfr. Wild. Leibniz (1902), ©. 106. Die 
wiffenfchaftliche Gefellfhaft in London hatte bereit3 im April 1673 Leibniz 
zu ihrem Mitglied ernannt, nachdem ihr forie der Parifer AUfademie feine 
vielbewunderte Rechenmafchine (instrumentum arithmeticum) vorgelegt 
morden Wat. 

2) Namentlich find feine 1704 gefchriebenen „Nouveaux Essais sur 
Ventendement humain“ (f. die neue deutfche Übertragung bderfelben von 
Ernst Eaffirer, Xeipzig 1915) gegen John Lodes „Essay concerning 
humain understanding“ (1690) gerichtet, die ev „um des plus beaux et des 
plus estimes ouvrages de ce temps“ nennt. 

3) Vgl. oben ©. 54 Unm. 1. 

4) Abgedrucdt in E. 3. Gerhardt, Xeibnizens mathematifche Schriften 
I, 4 (1859), ©. 28 ff. 
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ftüden an einflußreiche höhere Geiftliche beforgte. So fehreibt cr 
in einem Brief vom 30. Zuli 1697 an Leibniz: „Quod de Sinen- 
sibus mones, ego plane tecum sentio, nempe ut sua interesse 
velint putare Protestantes, Religionem Christianam ibidem 
promovere, nec illud solis Jesuitis permittant. Sed quid 
ego ea in re praestare possim, non video. Sunt utique, ut 
plurimum, Mercatores suis rebus magis intenti quam Reli- 
gionis. Id autem scripto insinuavi Tuo meogque nomine 
Archi-Episcopo Cantuariensi, ut quem propius spectet id 
curareX!. Und wenige Jahre fpäter fann er Leibniz, der ihm die 
zweite Auflage jeinev Novissima Sinica zugefandt hatte a) 
jeinem Danfjchreiben vom 29. März 1700 davon in Kenntnis Teen, 
daß bereit3 Ende des vergangenen Jahres auf Beranlafjung der 
Kaufmannfhaft und unter Förderung des Erzbifchofs eine mijfions- 
ärztlich = wiffenfhaftlihe Expedition von England aus nad China 
abgegangen jet, über deren Schikfal man bisher Genaueres nicht 
wiffe?. Obgleih er alfo nähere Einzelheiten nicht mitteilen fönne, 


1) Wenige Monate fpäter (21. Oktober 1697) teilt Wallis Zeibniz mit: 
„Scripsi jam modo ad D. Bentley, tuis verbis, inelusis ad illum schedulis, 
quas ipsi communicatas velles, ut apud Reverendissimum Archiepiscopum 
ea de re agat, quod ipsum facturum spero“; f. einen weiteren Teil diefes 
Briefes oben ©. 54 Anm. 1. 

’) Mit einem ausführlichen undatierten Schreiben (bei C. %. Gerhardt 
a.a.D. S. 79 ff.) verfehentlich als Nr. XVIIL hinter dem folgenden Brief vom 
29. März 1700 (Nr. XVUI) abgedruct, worin Leibniz aus fürzlich erhaltenen 
Briefen nocd, einzelne Mitteilungen über die Beziehungen der gelehrten 
Ssejuiten zu Kaifer Kanghi macht und abermals bervorhebt: „Si autem divina 
gloria et verae religionis propagatio omnibus aliis rationum momentis 
praeponderet, addi tamen fas erit, Rei publicae etiam commerciorumque 
interesse, tantum Monarcham obligari beneficio nobis facili, ipsi autem 
magnopere expetito.“ Und, Gedanken eines früheren Briefes von Wallis 
berührend, fpricht auc) Leibniz fein Bedauern über die Tonfefjtonelle Spaltung 
innerhalb des Proteftantismus aus: „Exploratum autem rerum peritis 
arbitor, nihil magis nocuisse, quam fatalem illam scissionem inter eos 
qui Evangelici et qui Reformati vocantur“ (©. 80). 

°) „Ex eo tempore (anno jam praeterito exeunte) missus est ad Sinas 
(D. Archiepiscopo rem promovente) a Mercatoribus nostris, rem illic 
habentibus, Vir ingeniosus D, Pond, Medicinae studiosus, Matheseos 
peritus et Sacris Ordinibus (hac occasione) initiatus, ut possit non 
Medici tantum, sed et Concionatoris munus obire apud Mercatores 
nostros ibidem agentes, et rem Christianismi (si quo possit modo) 
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jo babe er doch geglaubt, daß diefe Nachricht Leibniz fehr willfommen 
jet und fchließt, wohl im Blid auf die politiihen Verhältniffe, mit 
den refignierten Worten: „Doleo interim, quod res Protestantium 
haud satis feliciter cedant apud Europaeos.“ 
Derartige Unternehmungen, die den holländischen ähnlich zunächtt 
freilich handelspolitifche Interefjen verfolgten, haben doch auch neben= 
dei den Miffionsgedanten lebendig erhalten. Durch die ftete Be- 
rührung mit fremden Religionen in den folonialen Niederlaffungen !, 
dur die auffallenden Erfolge der jefuitifch- römischen Miffionz- 
propaganda und gewiß auch veranlaßt durch Leibnizens bewegliche 
Borftellungen über die Miffionspflicht der Proteftanten fam 8 zu 
der al3 Mbzweigung der Society for promoting Christian 
knowledge? entitandenen Society for the Propagation of the 


promoveat.. Huie contulerunt (quod audio) Mercatores (praeter alia 
suscipiendi itineris invitamenta) centum et viginti libras Anglicanas 
(sterlingas vocant) pro comparandis Instrumentis Mathematicis (aliisque 
rebus eo spectantibus), quo sit apud Sinenses acceptior. Eum comitatus 
est Chirurgus, D. Oliphant, Scoto-britannus, tertiusque D. Brown (rebus 
ejusmodi promovendis non minus idoneus) qui jam tertia vice est ad 
Sinas profectus: sed metuo ne hic perierit in itinere, quippe quod de 
illo ultimum audivimus, est quod aegrotaverit valde, metueritque ne 
non posset iter integrum absolvere. Quinam alii sint simul profecti, 
non possum dicere. Sed haec dixisse visum est, quod ea Tibi putaverim 
fore non ingrata (C. %. Gerhardt a. a.dD. ©. 757.) 

2) Vgl. dazu die neue vorzügliche Ausgabe von Ubraham Roger’s, De 
Open-Deure tot het Verborgen Heydendom, Leyden (1651) Durd) 
W. Caland, j'Oravenhage 1915. 

2) Die Gefellfehaft fonnte 1898 ihr 200jähriges Jubiläum feiern, wozu 
die SFeftichrift erfhien: ‚Two hundred years. The history of the S.P.O.K. 
1698 to 1898’ by W. O.B. Allen, M. A. and Edmund Mc Clure, M. A. 
Secretaries of the Society, über deren Inhalt Strümpfel in Allg. Mifj.- 
Btiehr. XXVI (1899), ©. 97 ff. u. 179 ff. eingehender berichtet bat. Xeider ent- 
fpricht die Darjtellung der Anfänge der Gejellichaft nicht ganz den Anforde- 
rungen, welche wir an eine hiftorifche Arbeit zu jtellen gewöhnt find, was 
angefichts des reihlihen Materials jehr zu bedauern it. Namentlich wäre 
eine eingehende Würdigung der Beziehungen des deutjchen Pietismus zu den 
englifchen veligiöfen Gefellfchaften jener Beit auf Grund der vorhandenen 
Duellen höchft wünfchensmwert, da es immer deutlicher zutage tritt, wie leb- 
haft gerade damals der gegenwärtige Gedanfenaustaufch in religiös ermwedten 
Kreifen war. Vgl. auch die Bemerkung von . U. Fabricius a. a. D. 
©.588 Unm.: „Plures etiam in Anglia similes Regia auctoritate munitae 
MEFL: Mertei. 13 
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Gospel in foreign parts (S. P. G.)!, an deren Gründung der 


et laudabili studio institutae coluntur Societates, quarum laudatissimum 
institutum est mores labantes inter Christianos instaurare et pietatem 
promovere, vitiis ac scelerata vita exulare jussis, Vide Josiae Wood- 
wardi, Ecclesiastae Popleriensis librum de Societatibus hisce, Anglice 
editum Lond. 1698 et Germanice a celeb. Daniele Ernesto Jablonsky 
Berol. 1700.“ Ferner Clarke-Foxcroft, A Life of Gilbert Burnet (1907), 
©. 377 5, — Die englifche Socielät ‚de propaganda Christi cognitione‘ wird 
in den ‚Hallifchen Miffionsberichten aus Oftindien‘, I. Teil (1705—16) wieder- 
holt erwähnt, weil fie die Dänifche Miffion Häufig mit Gaben unterftüßt habe, 
das Neue Teftament und Pfalmen in arabifcher Sprache Habe auflegen lafien, 
ebenfo die legten nach Dftindien gejchieten Miffionare wohl aufgenommen 
habe, jowie alle Geneigheit und Aifiitenz verfpreche; jchenfe zum Ytugen der 
Million Hundert gebundene portugiejijche Jteue Teftamente, verjpreche noch) 
mehrere und befchenfe jie mit englifchen und arabifchen Büchern, Tchente der 
Miffion auh Papier und tue noch viel andere Dienjte; jelbit Propit Ziegen- 
balg wurde in London von ihr empfangen und mit einer lateinifchen Dration 
geehrt. (Vgl. dazu aud) Qa Eroze, Histoire du Christianisme des Indes 
1724, ©. 556 ff). Über die Beziehungen der S. P. C. K. zu der dänijch- 
ballefhen Miffion |. Strümpfela. a. D. ©. 100 ff., der mit Recht bedauert, 
daß das gegenjeitige Verhältnis beider Miffionsgejellfchaften noch feiner gründ- 
lihen Unterfuchung gewürdigt wurde, 

t) Vgl. dazır den der nachher zu erwähnenden Predigt ©. Burnets an= 
gebundenen erjten Bericht der Gejellfchaft (Königl. Bibliothef Hannover): ‚An 
Account of the Propagation of the Gospel in Foreign Parts. What the 
Society Establish’d in England by Royal Charter hath done since their 
Incorporation, June the 16th 1701, in Her Majesty’s Plantations, Colonies, 
and Factories: As also what they Design to do upon further Encourage- 
ment from their own Members and other well disposed Christians, 
either by Annual Subscriptions, present Benefactions, or future Legacies. 
At a Court held at St. Martins Library Feb. 4. 1703. London, Printed 
by Joseph Downing in Bartholomew-Close near West-Smithfield 1704, 

4 8. fol. — ‚n Leibnizens Bibliothek befindet fich ein Bericht vom Jahre 1706 
97 Ceiten 4°: ‚An Account of the Society for Propagating the Gospel in 
Foreign Parts established by the royal charter of King William III. 
With their proceedings and success, and hopes of continual progress 
under happy reign of Her most Excellent Majesty Queen Anne‘, der in 
den Acta eruditionis 1713 p. 414-417 ausführlich befprochen wird. Über 
Entjtehung und Entwidlung der Gefellfchaft heißt e8 hier u.a.: „Nimirum .... 
cum animadverterent viri pii ac cordati, Pontificiorum Americanos 
convertendi rationem parum convenire Evangelii praeceptis, miserosque 
homines non ad Christum converti, sed ad idololatricos cultus perduci, 
hinc postquam haud exigua pars Americae Septemtrionalis ab Anglis 
detecta fuißset, serio cogitarunt, quo pacto Evangelium in illis partibus 
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Bifchof Gilbert Burnet! wirkfamen Anteil hatte. Gerade mit Burnet 
aber fand Leibniz Jchon feit einiger Zeit in näheren Beziehungen ?, 
welche die Kurfürftin Sophie von Hannover, die Enkelin König 
SatobS I. von England, vermittelt hatte?. Wohl um fich für Burnets 
Aufmerkfamkeit dankbar zu erweifen, überfandte er jenem noch vor 
dem Erjcheinen der ganzen Schrift gleich die erften Bogenabzüge 
feiner Novissima Sinica am 18./28. Mat 1697 mit den Worten: 
„Duas primas plagulas adjicio, ut inde titulum et indicem 
contentorum et consilii rationem intelligas. Qvanqvam id 
non satis clare in praefatione expresserim, qvod maxime 


praedicari possit“.... „Viderant autem Gubernatores Societatis, parum 
utilitatis inde proventurum, nisi dignos ad tam sanctum mitterent verbi 
Divini ministros. Hine non omnes promiscue admittuntur, sed ratio 
habetur primum aetatis, deinde accuratissime examinatur vitae ratio, num 
caelebs sit candidatus, quale habeat temperamentum, qua sit prudentia, 
qua doctrina, quo zelo pro religione Christiana, quam diligentiam post 
ordinationem adhibeat, quomodo affectus sit erga Regimen, utque dis- 
ciplinam Ecelesiae Anglicanae observet.“ 

1) ah W. O.B. Allen and E. Me Clure a. a. D. ©. 21 murde 
„Gilbert Burnet, Bishop of Salisbury, in June 1700°, Mitglied der Gefell- 
Schaft. Über ihn vgl. die ausführliche und gründliche Biographie von T. E. 
S. Clarke and H.C. Foxcroft, A Life of Gilbert Burnet, Bishop of 
Salisbury. Cambridge 1907. Der Artikel R. Buddenfiegs über Burnet in 
Hauds NE. II, ©. 572 ff. ift leider vor Erfcheinen des englifchen Werkes (1897) 
gefhrieben. ©. auh RCE®. III, Sp. 17F. 

2, Ym 30. Sept. 1696 jchreibt v. d. Hardt an Leibniz, ob e8 wohl nicht 
möglich wäre, durch Burnet aus Cambridge ‚Richardi Ullerstoni Petitiones 
quoad reformationem ecelesiae militantis‘ für da$ ‚Concilium Constant. 
zu erhalten. Am 2. März 1697 dankt er im Namen des Herzogs Rudolf 
Auguft von Wolfenbüttel, deffen Sekretär und Bibliothefar v. d. Hardt war, 
für ‚Burnetti munus‘; diefen Brief fchiete Leibniz an Burnet im Original und 
behielt nur eine Abjerift. Leibnizens erjter in Hannover vorhandener Brief 
an Burnet ift vom 6./16. März 1697, worin er Burnet für fein ‚excellent 
present‘ danft. 

3) Wie aus der bei Clarke-Foxcroft a. a. D. ©. 556 ff. (Appendix III) 
forgfältig gearbeiteten List of Letters from G. Burnet hervorgeht, hat Burnet 
eritmals am 26. Sept. 1695 an die Kurfürftin Sophie gefchrieben (f. a. a. ©. 
©. 336 ff.). Im einem ungenau batierten Brief vom 16. Febr. O. S. [= old 
style], der aber 1699 anzufeßen ift, an die Kurfürftin Sophie, empfiehlt er 
Hadmann und erwähnt nur deffen Ktorrefpondenz mit Leibniz; über Leibniz 
aber fehreibt Burnet die wenigen, aber vielfagenden Worte: ‚Whom we doe 
all here reckon one of the greatest men that has lived in any age’ 


.a.0D. ©, 564). 
(a. aD. © ) 13 * 
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vellem, ne protestantibus consilium dare velle videar aut 
Jesuitis etiam suspicionem injiciam. Valde enim opto in- 
flammari posse vivos apud nos pietate prudentia et integritate 
insignes et ut verbo dicam Tui similes ne a Romanae partis 
hominibus omnem tantae laudis materiam proripi sibi 
patiantur.“ Und ein Jahr Tpäter äußert jich Leibniz ebenfalls in 
einem Brief an ©. Burnet vom 5. April 1698! in ganz ähnlicher 
Weife und meilt bejonders nahdrüdlid hin auf die durch den 
Befuh des ruffiihen Gzaren in den mweftlichen Staaten fich bieten- 
den günjtigen Ausfichten für eine Miffion in China: „Je ne scay 
si on ne pourroit profiter du sejour et de la bonne volonte 
de ce Monarque pour porter les lumieres de la religion 
repurgee jusque dans la Chine, puisque les estat du Tzar 
touchent la Tartarie sousmise au Monarqve Chinois et qve 
Yrentree de la Chine est ouuerte de ce coste 1a“?. Obmohl 
nun G. Burnet in jeinen noch erhaltenen Briefen an Leibniz vom 
17. Februar 1699 und vom 2. Auguft 17023 die Miffionzfrage 
nicht eigens berührte, Jondern neben perfönlichen Bemerkungen haupt- 
fählih Tirchenpolitiide Erwägungen anftellte, jo läßt doch der be- 
fimmende Einfluß des gelehrten Bifchofs von Salisbury auf die 
1701 neugebildete Miffionsgefellfhaft zur Ausbreitung des Evan- 
gelium3 unter den heidnifchen Eingeborenen der Kolonien erkennen, 
daß die wiederholten Vorftellungen und Anregungen Leibnizeng nicht 
ihre Eindruds auf ©. Burnet verfehlt haben*. Namentlich mag 


!) Vgl. Olarke-Foxcroft a.a.D. ©. 349, wo der Inhalt des Briefeg 
ehr lücenhaft wiedergegeben ijt. 

2) Leibniz fährt fort: „Comme l’on peut juger par les particularites 
qve j’ay fait imprimer dans les Novissima Sinica il semble qu’il seroit 
de l’honneur et du devoir des protestans de ne point souffrir qve le 
parti de Rome s’empare seul des missions de ce grand Empire, d’autant 
plus qv’ils n’y reussissent qu’ä titre de maistres des sciences Europdennes, 
ou les protestans pour le. moins ne leur cedent point.“ Ühnliche Ge- 
danten äußert Xeibniz am Schluß des bei DO. Klopp, Die Werke von Xeibniz 
VIII (1873), ©. 100 ff., mitgeteilten undatierten Briefes an ®. Burnet. 

?) Vgl. Clarke-Foxcroft.a. a. DO. ©. 363f. und ©. 395f. 

*) Richtig bemerkt Clarke-Foxcroft.a.a. ©. ©. 378, daß diefe Er- 
weiterung der Miffionsaufgaben „evoked in Burnet a sympathy, which 
was fully shared by Leibnitz. The latter hastened tu urge on Burnet 
his own favourite scheme for the evangelization of China, in emulation 
of Jesuit energy.“ 
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dies bei dem ausführlichen Schreiben der Fall gewefen fein, das 
Leibniz am 10. September 1701 an jenen richtete und worin er 
gleih eingangs feine Freude über die eben gegründete Miffions- 
gejellfehaft ausfprah: „Nam cum ipsae per se sint plenae zeli 
erga Ecclesiam Dei et humanitatis erga me, cumulum tamen 
incredibilem laetitiae mihi attule&re, nuntio fundatae Regiae 
apud vos ad propagandam per gentes repurgatam Christi 
fidem Societatis. Ita sum non exigua ex parte damnatus 
voti; huc enim per libellum meum collineabam, nec profecto 
aliunde praesentius auxilium, qvam ab Anglia expectabam.“ 
Des Weiteren begegnet Leibniz dem Vorwurf, er habe zu wenig Kritik 
an den Sefuiten geübt, mit dem Hinweis, daß er diefen den Stoff 
für fein Buch verdanfe und fich Daher jene Nachrichtenquelle nicht 
vorzeitig verjchliegen wollte!. Er möchte auch nicht, daß die Weifen 
der Chinefen ohne tieferes Eindringen in ihre geiftigen Schöpfungen 
einfach der Sdolatrie befhuldigt würden. Wenn auch gewiß fehr 
Schlimmes von den Sefuiten gefhhehen fei, jo gäbe e3 do aud) 
unter ihnen treffliche und Eluge Männer? “Dem berühmten Haupt 
der latitudinarifchen Lom- Chur) legt er fodann feine Anficht über 
die fultifche Verehrung der Kreaturen dar, die er im Sinne fatho- 
lifcher Scholaftifer als „relativ dulifch” verftehen möchte und dafür 
al Zeugen den Fefuiten Grimaldi anführt, mit dem er in Nom 
darüber gefprochen habe und deffen Meinung er billige?. Noch be- 


1) „Cum mihi viri docti ex Jesuitis materiam libelli suppeditassent, 
satis intelligis, ejus loci non fuisse, ut in ipsos dicerem; qvin contra 
servare mihi volui libens apertam hanc notitiae uberioris portam. 
Laudavi, qyae merebantur; qvae in ipsos passim sive jure sive injuria 
(atque utinam non nimium jure) dieuntur, parum mihi explorata cur 
urgerem, causa nulla erat. Nolim etiam Sinensium sapientes praesertim 
antiqvos inauditos indefensosqve a nobis rerum characterumqve parum 
peritis temere idololatriae damnari.“ 

2) „Multa a Jesuitis fieri factaque esse pessima certissimum est; 
non ideo tamen minus mihi constat esse inter eos passim viros bonos 
et prudentes, qvi domesticis etiam rebus ingemiscunt.* 

®) „De cultu creaturarum ita sentio: haud dubie idololatriam esse, 
qvieqvid facit, ut 'supremum amorem Deo debitum transferamus in 
creaturas ... Grimaldus cui Romae colloquebar mihi recte de his 
rebus sentire videbatur, asseverabatque id agere suos et id se semper 
acturum, ut uni Deo supremus ille ceultus proprius illibatusque con- 
staret.“ — Vgl. dazu au F. Loofs, Symbolif I (1902), ©. 30%. 
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tont Leibniz, daß die Erfolge der Sefuiten in Dftafien lehrten, wie 
auch eine geringe Zahl wifjenfchaftlich tüchtiger, frommer und fitten- 
ftrenger Miffionare Großes vollbringen Fönne!. ; 
Welch aufrihtige Sympathien aber G. Burnet diefen Gedanken 
des deutjchen Philofophen? wie überhaupt dem Miffionswerf ent- 
gegenbrachte, zeigt am deutlichiten die 1704 veröffentlichte Predigt: 
„Of the Propagation of the Gospel in Foreign Parts. A Ser- 
mon Preach’d at St. Mary-le-Bow, Feb. 18. 1702. Before the 
Society Incorporated for that purpose. Exhorting all Persons 
in their Stations, to assist so Glorious a Design. By the 
Right Reverend Father in God, Gilbert Lord Bishop of 
Sarum. London, Printed by Joseph Downing in Bartholomew- 
Close near West-Smith-held“3. In diefer Predigt, deren Tert 
Mal. 1, 11 zunächft biblifch=theologifch behandelt wird, befämpft 
®. Burnet in einem folgenden Abfchnitt mit aller Entfchiedenheit 
die lare römische Miffionspraris, die den Befehrten erlaube „to 
assist in the Idolatrous Practices, Prayers and Sacrifices of 
the Heathens“ *. Aftronomie zu lehren und Kalender zu verbefiern 
diene gewiß zur Empfehlung bei einem Volk, das folche Dinge liebe; 
auch feien Medizin und Phyfit unfehuldige und nügliche Lehrgegen- 
ftände für Miffionare. Allein Unterricht in Kriegstaftif und Er- 


‘) „Cum considero Riceium Jesuitam aliosque paucos insignes doc- 
trina et prudentia viros tantum apud Sinas et Japones potuisse, mihi 
persvadeo, si mitterentur in Sinense regnum, pauci numero viri selecti, 
naturae artisque cognitioni eximiae ardorem verae pietatis et gravitatem 
morum conjungentes, posse exiguis sumtibus magnas res praestari.“ 

?) Vgl. oben ©. 195 Anm. 3 die Bemerfung BurnetS über Leibniz; auch 
Leibniz jprac fi) über Burnet in einem bei €. J. Gerhardta.a D. II, 
©. 159 abgedrudten Auffat jehr anerfennend aus: „Mons. l’Eveque de Salis- 
bury dont j’honnore le grand merite“., 

?) Vgl. Clarke-Foxcrofta. a. D. 6.547. — Ferner 3. A. Fabricius, 
Salutaris Lux Evangelii, ©. 593, wo etwas ungenau zitiert wird: „Gilberti 
Burnetti ad Malach. I, ıı et aliorum sermones ab A. 1701, quotannis 
habiti et partim etiam editi Londini de Evangelii praedicatione in 
peregrinas terras propaganda“. Das von mir eingefehene Exemplar der 
Predigt befindet fich auf der Königl. Bibliothet zu Hannover. 

*) p. 13. Burnet fährt fort: „This is denied by the Society, which 
pretends that these are only the Testimonies of civil Respect. Outward 
Appearances are certainly against them, and indifferent Persons that 
have travelled in those parts, do generally give it against them.“ 


y, 
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findung von Zerftörungswerkzeugen für das Menjchengejhleht, wie 
Bomben und derartige Mafchinen, lediglich um fich damit die Gunit 
der heidnijchen Fürften zu erwerben, gezieme fich nicht für Boten 
des Friedensfürften, ‚der nicht Fam, um der Menjchen Leben zu zer: 
ftören, fondern zu erlöfen‘!. Nach diefer fcharfen Kritik der Jeluiten- 
miffion legt er in einem weiteren Teil die Frage vor: „How is 
this great Work to be set about?*? Nulturlofen Völkern, an 
denen die Gejellihaft vor allem arbeiten wolle, müßten die Vorzüge 
unferer Religion gezeigt werden: unfer höherer Gottesbegriff und 
reinerer Kultus, unfere Glaubenshoffnungen und ‚innere Heiligkeit‘®. 
Hauptfählih aber fei e3 die Moral, welche die hriftliche Religion 
am wirffamften empfehle: „This is visible and sensible to every 
Man: none are of so low a size, but they must conclude, 
that a Religion which makes Men just and charitable, sober 


1) „They by teaching Astronomy, and reforming the Calendar, have 
much recommended themselves to a Nation, fond of an exactness in 
those things. Surgery and the Knowledge of Physick has also got 
them much Credit. These are innocent and useful things, and tho’they 
are not the Signs of an Apostolical Mission, yet they may be allowed 
as just and prudent means to procure a ready welcome to the Preachers 
of a new Religion: but the Instructing those Nations in the Tacticks 
of War, and in the Inventions of making havock of Mankind, by Bombs 
and other such destructive Machines, and the insinuating themselves 
into the confidence of Princes, by acquainting them with such per- 
nicious Secrets, does not look like the Messengers of the Prince of 
Peace, who came not to destroy Mens Lives, but to save them“ 
138-9) p. 16: 

®) „We may, in imitation of the first Apologists for Christianity, 
shew them how preferable our Religion is to theirs: How much juster 
our apprehensions of God are, and how pure and simple our Worship 
is, in opposition to their gross Fables, wild Conceits, and barbarous 
or ludierous ways of Worship. We can shew them what our Hopes 
and Fears are with relation to another State: and how much more 
suitable these are both to the Attributes of God and to the Nature 
of Man, than their apprehensions are. We can shew them what the 
Purity of our Religion is, in that inward Holiness that is formed in 
our Minds, and that spreads it self thro’ all our Thoughts and Designs, 
as well as thro’all our Words and Actions: we can shew them how 
perfect and amiable a thing this inward and uniform Virtue is, and 
what wonderful Effects it must have on Mankind where it is received, 
mutual Confidence and universal Love rendring all Men not only safe, 
but happy in one another“ (p. 16 f.). 
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and modest, sincere and faithful, compassionate and generous, 
has excellent Characters on it“. Auch in der erften Chriftenheit 
wäre Diefe moralifhe Haltung die eindrudsvollfte Apologie unferes 
Glaubens gegenüber der Heidenwelt gewefen!. Diefe Betonung des 
praftifch-humanitären Moments harakterifiert die Stellung Burnet3 
zu den geiftigen Strömungen feiner Zeit. 

Leider, jo fährt der Prediger fort, entjprehe die Lebenshaltung 
der meiften unter den Heiden lebenden Chriften nicht den Vorfehriften 
des Evangeliums; fie trügen dort „eine große Unmifjenheit und 
auffallende Gleichgültigfeit“ befonders in veligiöfen Dingen zur 
Schau? Deshalb müßten wir zuerft beginnen, ‚in the Instructing 
and Reforming our own People, in opening Schools every 
where, in sending over Books of good Instruction, and above 
all things, in encouraging and preparing many Labourers to 
go into that Harvest‘. Wohl fei bei ung der Miffionseifer noch 
gering wegen der mancherlei Schwierigfeiten in der Gewinnung der 
Eingeborenen. Doch wenn die Miffionsmittel vermehrt würden, die 
Heiden und achten müßten wegen unferer Moral, uns bewundern 
wegen unjeres Wiffens, dann dürften fie auch allmählich bereit fein, 
gegen und und unfere Religion Zuneigung zu faffen. Auch würden 
fie una ihre Kinder fenden, um unfere Sprade und unfere Religion 
zu leımen® Mit einem Segenswunfeh über alle Förderer diefes 
„großen und glorreihen Werks“ daheim und draußen * jchließt 
DBurnet diefen Abjchnitt, um eine Furze Darftellung von Entjtehung 
und Bwed der Society for Propagating Christian Knowledge 
anzufügen. Hier Fann e8 fi) der Bifchof nicht verfagen, angefichts 

') „They chief strength of the first Apologies for Christianity lay, 
in the Appeals that they made to the Heathen World, concerning the 
change that was visible in those who became Christians: in their Justice 
and Probity, their Humility and Sobriety, and above all things, in 
their mutual Love to one another“ (p. 19). - 2) p. 20. 

?) „But if they were justly dealt with, and gently treated by our 
People; if they saw as much cause to esteem us for our Morals, as 
they do to admire us for our Ingeniousness; this might dispose them 
in time to think well both of us and of our Religion... They might 
be moved to send their Children among us to be taught both our 
Language and our Religion“ (p. 21). 

*) „Blessed be they of the Lord who do effectually apply them- 
selves to promote this Great and Glorious Work, here at home, as 
well as abroad: for indeed the Springs must begin here“ (p- 22). 
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der Erfolge der römifhen Miffion und des von diefer Seite erhobenen 
Borwurfs, als vernadhläfligten die Reformationskicchen ihre Mifftong- 
pfliht!, nahdrüdlihft mehr Eifer und größere Hingabe für das 
begonnene Werk zu fordern?. Und endlich Elingt die Predigt aus 
in einen wirfungsvollen Aufruf an die Miffionsfreunde zur Mit: 
arbeit, wobei der edle Menfchenfreund beweglich ausruft: ‚Shall we 
treat them not as Brethren, but as Beasts of Burden, and 
Creatures only made for Labour? Shall we export nothing 
for the good of their Souls, while we import so much for 
the raising our own Wealth from their Industry... Let 
us all consider on another to provoke one another to Love 
and to good Works‘. 

Aus dem Pflihtbewußtfein einer fürforgenden Betätigung Krift- 
iher Liebe und Humanitärer Gefinnung gegen die eigenen Volks: 
genoffen wie gegen die heidnifhen Bewohner ber Kolonien waren 
damals in England die eriten religiöjen Gefellfchaften entjtanden ®. 
Bedeutungsvoll aber ift e8, daß gevade ber einflußreiche Bilchof 
Gilbert Burnet*, mit dem Leibniz feit Jahren brieflich verkehrte, 
ein eifriger Förderer diefer Beltrebungen war. 


1) Yuh 3. U. Fabriciusa. ad. ©.585 f. weift gleich zu Beginn des 
XXXYV. Rap. diefen Vorwurf zurüd: „Injusta est criminatio, quanquam 
non infrequens in Roman» Ecelesie hominum scriptis, curam pro- 
pagandi Evangelii parum cordi esse nostratibus, Protestantiumque 
Prineipes ac Respublicas jampridem nihil minus curare, quam ut opera, 
copiis & laboribus ipsorum Religionis Christiane lux ad nationes 8 
Christi nomine alienas proferatur.“ 

2) „Shall I tell you what Reproaches are cast on the Reformation 
on this very account by those of the Church of Rome, who tell us 
often of their numerous Missions, and more numerous Converts; and 
make this one of the Marks of a true Church wich they claim to them- 
selves, and accuse us of the Reformation, as false Churches, for our 
Neglect in this... But instead of lessening what may be due to them, 
or of observing what may be amiss among them. Let us confess that 
we deserve severe Censures; and let us study to answer them for the 
future, by more Zeal and greater Diligence“ (p. 25). 

8) Bgl. dazu 8. Müller, Kichengefchiäte II, 2 (1917), ©. 512. — ©. aud) 
oben ©. 193 Unm. 2. 

4, Ein Jahr fpäter (1705) erfchten im gleichen Verlag die von dem da= 
maligen Zordbifchof von Litchfield und Gonventry John Hough über Act. xVu 
v. 30 f. gehaltene Predigt: A Sermon preach’d at St. Mary-le-Bow, Febr. 16 
1704/5. Before the Society incorporated for that purpose. 25 Geiten. 
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Zangjährige Freundfhaft verband Leibniz auch mit dem fchotti= 
chen Edelmann Thomas Burnett de Kemney, einem entfernten Ver- 
wandten des Bifchofs Gilbert Burnet!. Am Hofe der Kurfürftin 
Sophie hatten fich beide während eines Aufenthaltes Th. Burnets 
in Hannover (1695) fennen und fehägen gelernt. Da nun Leibniz 
in zahlreihen Briefen beinahe alle ihn bewegenden religiöfen, 
philofophifhen und politifchen Fragen mit ihm erörterte, fo fehlt 
natürlid) in einem Brief vom 8.118. May 1697 auch nicht der 
Hinweis auf die auß den Novissima Sinica erfihtliden Erfolge 
der Sefuitenmiffion in China und die dadurh veranlaßte Auf: 
forderung an die Broteftanten zur Teilnahme an Diefem großen 
Miffionswerf?. Und fogleich erfuht er auch Th. Burnet in Diefer 
wichtigen Angelegenheit mit einflußreichen, geachteten Berfönlichkeiten 
Nücdiprahe zu nehmen: „Je voudrois, Monsieur, que vous en 
parlassies avec Mons. l’Eveque de Sarum, Mons. Bentley et 
autres personnes autorisees et estimees chez vous: 1’Estat 
mö&me et les Commerces y pourroient trouver de l’avantage, 
et la matiere est de grande consequence“ ®. inwieweit e3 dent 
Driefempfänger möglid) war, diefen Wunfdh Leibnizens zu erfüllen, 
Yäßt fich nicht mehr feftftellen; doch darf vermutet werden, daß auch 


Diefe Predigt wurde mit der von Bifchof Burnet und einem Bericht der Gefell- 
Ihaft vom 4. Febr. 1703, wie aus dem handjchriftligen Eintrag im hannover- 
Ihen Exemplar hervorgeht, vom Sekretär der Gefellfhaft John Chamberlayne 
„fo Her Royall Highness the Princess Sophia etc. ete. these two Ser- 
imons are most Humbly Presented“ nad Hannover überfandt (iiber 
J. Chamberlayne f. W.O.B. Allen and Mc Clure a.a.D. ©. 18 Anm.). 

!) Sn einem Schreiben Leibnizens an einen Ungenannten hinfichtlich Burnetts 
lefen wir die Bemerfung: „Mons. Th. Burnet de Kemney, gentil homme 
Ecossois, parent quoyque d’asses loin de Mons. l’Eveque de Salisbury.“ 
Burnet jelbft fpricht in einem Brief an die Herzogin Sophie (vom 13./23 Juni 
1701) von dem Bifchof von Sarum al$ „mon cousin“ (f. ©. Klopp a. a.Q. 
VII, ©. 265). Und Clarke-Foxcroft a.a.D. ©. 360 bemerkt: „Burnet 
of Kemnay, a distant cousin of the Bishop’s and a Kind of ‚tame cat‘ 
in the literary circle of the Blectress.“ 

‘) „Je souhaiterois de pouvoir animer les Protestans A prendre part 
ä cette grande mission, & fin que le parti Romain ne leur en eleve 
tout l’avantage. Les Jesuites n’ont est& estimes dans la Chine qwä 
cause des sciences Mathematiques; et les Protestans les y surpassent 
sans contredit. Le Monarque de la Chine cherche avec passion d’attirer_ 
les habiles gens d’Europe, pourquoy done n’en profitons nous pas?” 

3) &. 3. Gerhardt a. a. DO. II (1887), ©. 204. 
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er den Beftrebungen feines berühmten Vetters nicht ohne Sintereife 
gegenüberftand und die Miffion wenigftens indireft gefördert hat. 
Schon oben (S. 33 f.) wurde darauf hingewiefen, wie wenig 
Sympathien die weitausfhauenden Pläne Leibnizens für ein evans 
gelifch-zivilifatorifhes Mifftonsunternehmen nah China jelbjt von 
feiten der meiften Mitglieder der Akademie begegneten, jo daß in 
fpäteren Urkunden nur mehr flüchtig diefe „Sdeen erwähnt werben. 
Immerhin hatte jehon der überragende Einfluß des Präfidenten 
einzelne empfänglichere Gemüter für die Sache gewonnen, fo gleich 
anfangs D. E. Sablonsfi! und jpäterhin no den Minifter und 
Direktor der Sozietät von Pringen, der in „feiner fchwulftigen und 
nihtsjagenden lateinifchen Rede“ anläßlich der feierlichen Eröffnung 
der Akademie (19. Sanıtar 1711) der Miffionsaufgabe wenn au 
in Furzen Worten ausdrüdlic gedachte 2. Vor allem aber hat der 
berühmte Linguift und Polyhiltor Mathurin Beyffiere La Exoge?, 
mit dem Leibniz bis zu feinem Tode eifrig forrefpondierte, fi ein 
dauerndes Interefje für die Miffton bewahrt. Entftammt doch feiner 
Feder die erjte aus deutichen Gelehrtenfreifen hervorgegangen, für 
lange Zeit grundlegende Miffionsgefhichte, die den Titel trägt: 
‚Histoire du Christianisme des Indes par M.-V. La Croze, 
Bibliothecaire et Antiquaire du Roi de Prusse. A la Haye, 


1) Bol. dazu vor allem X. Harnada.a.D.1,6©8 Anm. 1; Harnad 
entjcheidet hier „die Frage, ob Leibniz oder Jablonsti die Priorität des 
Milfionsgedantens gebühre" (1. Kvacfala, Zünfzig Jahre in preußifchen 
Hofpredigerdienft: D. E. Zablonsty. Jurjew 1896, ©. 21), dahin, „daß zwar 
Sablonsfi jein Spnterefje für die Miffion nicht erft von Leibniz erhalten babe, 
daß aber der Miffionsgedanfe als ein Hauptziwed der zu ftiftenden Sozietät 
und die befondere Beziehung auf China und den Dften von diefem jtammt“. 

2) Diefe Rede hat Formen in feiner ‚Histoire de l’Academie Royale 
des sciences et belles lettres depuis son origine jusqu’ä present. Avec 
les pieces originales‘. Berlin 1752, ©. 32 ff., lateinifch und franzöfifch mit= 
geteilt; darin findet Tich folgende Stelle: „Et qwen meme tems, en in- 
stituant des Missions, non seulement chez les Chretiens nos voisins, 
mais chez les Barbares les plus eloign6s, la connoissance des verites 
Evangeliques et le nom glorieux de Notre Sauyeur Jesus Christ, peneträt 
insensiblement chezces Nations.“ ©. au U. Harnad a a. (OR Al, 
©. 1747. 

9) Über ihn f. U. Harnadfa.a.D. 1, 1, ©. 108f. — Ferner C. Gt. 
$ordan, Histoire de la vie et des ouvrages de Mr. La Croze. Amiter- 
dam 1741. 
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chez les Freres Vaillant, et N. Prevost. MDCOXXIV! Im 
6. Kapitel (De l’Idolatrie des Indes) des damals Auffehen er: 
regenden Buches? hat La Eroze neben früher erfchienenen Schriften 
holländifcher und Fatholifcher Miffionare? als Duellen vor allem die 
religionsgefchichtlied wertvollen Manuffripte der beiden deutjchen 
Milfionare B. Ziegenbalg, (‚De la Genealogie des -Dieux du 
Malabar‘) und %. E. Gründler (‚Le Medeein Malabare‘) aus- 
giebig herangezogen®. hnlich wie Leibniz hebt auch er mit be- 
fonderem Nachdrud aus den Berichten der Miffionare den Gedanken 
hervor, „daß die Snder ‚nonobstant la plus grossiere Idolatrie‘ 
doh von Anfang an den monotheiftifchen Glauben an ein höchites, 
vollfommenftes Wejen bejeflen haben“ (S. 425; 457)°. Die aller- 
meilten Zefer aber machte der leßte (VIL) Abfchnitt: ‚Hiftorie des 
für den päpftlichen Miffionen gefegneten Miffionswerd3 der Pro: 
teftanten in Indien‘® mit bisher unbekannten Ereigniffen vertraut 


') Qgl. dazu befonders den Vortrag Frör. Wiegands über „Mathurir 
Beyfjiere La Eroze als Verfaffer der erften deutjchen Miffionsgefchichte”, 1902 
erfchienen in: Beiträge zur Förderung chriftl. Theologie VI, 3, ©. ff. 

’) Jordan jagt a.a.D. ©. 177: „Cet Ouvrage fut parfaitement bien 
regu du Public, et repondit & la reputation de l’Auteur“, und teilt ©. 176. 
aus den in zahlreichen Beitjchriften erfchienenen Befprecfungen des Buches 
eine dur) ihre Kürze befonders harakteriftifche mit, welche die Bibliotheque 
Germanique, Tom. VII, p. 131, bradjte. ©. auch F. Wieganda.a.Q. ©. 97. 

°) La &roze erwähnt in feiner ‚Histoire du Christianisme‘, &. 444, be= 
jonders Abraham Rogers Theätre de 1’Idolatrie (1670), welches die fran= 
zöfifche Überfegung des nad) Rogers Tod (1649) erfchtenenen Buches des hollän=- 
difchen Predigers im Dienft der oftindifchen Kompanie ift: „De Open-Deure 
tot het Verborgen Heydendom door Abrahamus Rogerius. Leyden 1651 
(in vorzüglicher Bearbeitung im Auftrag der Linfchoten-Vereeniging 1915 
neu herausgegeben von W. Caland; vgl. dazu Gött. gel. Unzeigen 1916, 
©. 561Ff.). Ebenfo führt er das Buch von Ph. Baldaeus, Afgoderije der 
oostindische Heydenen (1672), an. Bon den tatholifchen Miffionsichriften 
nennt er namentlich (©. 454) P. du Halde, Lettres Edifiantes. 

*) ”gl. a.a. DO. ©. 444, 452 Anm. (a) u. d. — Val. dazu den bei Jordan 
a. a. DO. ©. 157. mitgeteilten Brief Ziegenbalgs an La Eroge vom 31. Jan. 1717. 

?) Ernft Windifh, Gefchichte der Sansfrit-Philologie und indifchen 
Altertumsfunde I (1917), ©. 6; 201f. 

°) Diefe Überfchrift hat der deutfche Überfeher M. Georg Chrift. Bohn- 
jtedt dem VII. Kapitel gegeben. Der Titel der Überfegung des ganzen Buches. 
lautet: „Herin M. B. La Eroge Abbildung des ‚sndianifchen Ehriften-Staatg, 
Aus dem Franzöfifhen ins Deutjche überfeget: Nach dem Driginal duch) und 
durch verbefjerte und mit vielen vom Herrn Autore Thriftlic) communicierten. 
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und trug dadurch nicht unwefentlid zur Wedung de3 Mifjions- 
interefjes gerade auch unter den Gebildeten beit. Deshalb begrüßte 
N. 9. Frande diefe erfte zufammenfafiende Darftellung der hallifch- 
dänifhen Unternehmungen mit ganz befonderer Freude und jah fie 
„als ein ihm fpeziell von Gott befchertes Gejchent an“. 

Bei der regen Anteilnahme, welche fowohl Leibniz wie La Croze 
den mannigfahen Miffionsproblemen entgegenbrachte, ift e3 nun auf 
fallend, wie dies bereits auch F. Wiegand (a. a. D. ©. 95) beo- 
bachtet hat, daß in dem umfangreichen Briefwechfel beider fich Faun 
eine Stelle findet, welche die Miffion eingehender berührt. ES mag 
wohl einerfeitS daran liegen, daß La Eroze den Sympathien Leib: 
nizens für jefuitifehe Chinamiffion feiner ganzen Vergangenheit nac) 
ichroff ablehnend gegenüberftand (f. oben ©. 121.) und deshalb eine 
Berührung diefes heiflen Punktes in feinen Briefen meift lieber 
vermied. Andererfeits aber wogen zu der Zeit, da Leibniz für ein 
proteftantifches Miffionsunternehmen nad China zu, werben juchte, 
bei 2a Eroze die finologifchen Intereffen merfbar vor? und als 
Zufägen vermehrte Andere Auflage, Welche noch mit verfchiedenen neuen An= 
merdungen und Erläuterungen, wie auch einem bejonderen Unhang von dem 
Königl. Dänifchen Miffions-Gefchäfte verfehen von M. Georg Ehriftian Bohn- 
ftedt. Leipzig, Verlegts Samuel Benjamin Walther, 1739." 

1) 2a Eroze hat das Buch feiner Schülerin der Prinzeffin Wilhelmine 
Friederife Sophie, der Schweiter Friedrichs des Großen, gewidmet, Die jpäter 
als Marfgräfin von Bayreuth „eine aufrichtige Freundin der Gefhichte” blieb 
(vgl. 3. Wiegand a. a. D. ©. 9. jowie N. Feiter, Die Bayreuther Schweiter 
Friedrichs des Großen, 1902). 

2) Die Stelle in dem bei Jordan a. a.d. ©. 179 f. mitgeteilten Brief 
U. H. Frandes an La Croze vom 8. Januar 1724 lautet: „Oblatus mihi est 
liber tuus Gallicus de Christianismo Indico. Verbis sane exprimere 
nequeo, quanta me laetitia donum illud tuum peregregium & elegan- 
tissimum affecerit. Deo equidem, omnium bonorum fonti illud imprimis 
acceptum fero. Tibi autem tanquam Dei hac in re Organo gratias 
post Deum habeo, agoque merito impensissimas; referet illas ipse Deus, 
cujus tu gloriam unice hac opera promotam ivisti.... Gratulor Ec- 
clesiae de progressibus, quos in rerum utilissimarum Scientia luculen- 
tissima ista commentatione tua factura est. Mihi vero privatim etiam 
gratulabor, si divinitus mihi contigerit, ut rem gratam, imo gratissimam 
tibi facere unquam ullo pacto possim.“ 

3) Wie Leibniz fie) von diefen hinefifchen Sprachftudien des Ra Eroze 
gerade für die Milton befonderen Gewinn verjpracdh, zeigt fein Brief an 
Hugony in Paris vom 17. uni 1715, worin er über Za Eroze jchreibt: 
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fpäter Za Eroze den miffionarifchen Beftrebungen des hallefhen Bietig- 
mu3 feine Aufmerffamfeit zumandte, war Leibniz nicht mehr am Leben. 
Smmerhin war an vereinzelten Stellen der Hinweis auf die chinefi- 
Ihe Milfion nicht ganz zu umgehen. So berichtet er in einem 
Schreiben vom 1. Nov. 1707 an Leibniz über P.N. X. Cima, von 
dem er hinfichtlih der Lebensweife der Chinamiffionare nähere Nadh- 
richt erhalten habe!. Auch präzifiert La Eroze feine Stellungnahme 
im Ritenftreit gegenüber den von Leibniz gebilligten jefuitifchen Ver: 
mittlungsverfuchen dahin, „que le culte de Confucius une veri- 
table Idolatrie“ fei. Einige Monate fpäter (im Br. vom 9. Febr. 
1708) beteuert ex Leibniz den Wert der ‚Novissima Sinica‘ für 
feine finologifchen Studien und beklagt den möglichen Verluft des 
Buches? Ja in einem feiner legten Briefe, an Leibniz vom 6. April 
1715? drüdt La Croze fogar fein Bedauern aus über die Nachricht 


„Comme il a quelque entrde dans la connoissance des Characteres 
Chinois, je lux conseille d’y aller plus avant. Si on les pouvoit 
developper en Europe, cela seroit d’un usage merveilleux pour les 
missions et pour la propagation de la religion Chrestienne. Car si les 
Missionnaires etoient deja instruits icy pendant leur jeunesse, ou /’on 
apprend plus aisement les langues, ils viendroient prepares & la Chine, 
et gagneroient bien du temps“ (Bl. 812/82 a). — Shnlich Iefen wir in einem 
Brief Leibnigens an La Eroze vom 29. Zuni desfelben Sahres, in dem er die 
AUbficht des La Eroze, eine „Histoire Civile et Ecclesiastique de toutes les 
Nations“ zu fchreiben, befonders im Hinblid auf die dadurch zu erwartende 
Erforfhung wenig befannter Sprachen begrüßt und dann fortfährt: „Cela 
servira infiniment aux Missions que je voudrois que les Protetans entre- 
prissent: ce seroit s’acquerir un grand merite par rapport ä la Religion 
repurgee“ (Jordana.a.D. ©. 140). 

‘) „Pour revenir au P. Cima ... Il m’a donne & entendre qve les 
Missionaires vivoient & la Chine avec beaucoup de liberte, pour ne pas 
dire de libertinage. Il ne fait point de difficult6 de dire que le culte 
de Confucius est une veritable Idolatrie; et veritablement les preuves 
qu’il en rapporte (qui sont conformes & ce que jai lü dans l’Apologie 
des Dominicains) ne laissent presque aucun lieu d’endouter“ (3. 7b). 

?) „Nous avions autrefois & la Bibliotheque du Roi vos Novissima 
Sinica reliez avec l’Histoire Chinoise du P. Rougement. Ces deux 
ivres me seroient fort necessaires: mais un nomm& Mr. Beck (?) de 
Hanovre les a empruntez & s’en est all& sans les rendre; ce qui est 
bien malhonnöte. Je ne sgaiä qui m’adresser pour les ravoir“ (BI. 20b). 

°) „Je souhaiterois bien de savoir si la nouvelle qui a couru il ya 
quelques mois est veritable. Je parle de l’expulsion des Jesuites hors 
Idu Roiaume de la Chine. J’en serois veritablement bien fäch6, Cela 
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von der Vertreibung der Sefuiten aus China, was er nicht bloß als 
Tchweren VBerluft für die Religion, fondern au für die Wiljenfchaft 
anfehen würde. Ganz im Sinne Leibnizens erfennt hier La Croze 
offen an, welch wertvolle Hilfe gerade tüchtige Miffionare bei der 
wiffenjhaftlihen Erforfhung fremder Länder fowie der Eigenart 
ihrer Bewohner zu leiften vermöchten. 

Die von Leibniz während feines [haffensreihen Lebens mit Eifer 
vertretenen evangelifch-zivilifatorifehen Miffionspläne, welde einen 
fulturellefördernden Austaufh materieller und geiftiger Güter unter 
den höherftehenden Nationen der Erde anzubahnen juchten, haben 
teils direkt, teils indireft auf feine Zeitgenoffen felbit jenjeit3 Des 
Kanals nach verfchiedenen Eeiten hin mannigfadh anregend, wenn 
auch leider nicht ducchgreifend, eingewirkt. Dennoch läßt fich beob= 
adhten, wie auch die nachfolgende Generation fich namentlich Der 
finologifehen Beftrebungen des univerfalen Denfers danfbarit er: 
innerte. Unter den Gelehrten, die von tiefer Bewunderung für den 
Ihöpferifchen Bolyhiftor erfüllt'waren, it befonder3 der Drientalift 
Gottlieb Siegfried Bayer zu nennen, bdejjen Leben und Schriften 
jüngft Franz Babinger bef'hrieben hat!. Bon beftimmendem Einfluß 
auf den jungen Bayer war das linguiftifche Genie des La Eroze?, 
der ihm den wifjenfchaftlich alljeitigen Kreis von Männern um den 
geiftesmädhitigen Präfidenten der Berliner Sozietät verkörperte und 
mit dem er in dauerndem Briefwechfel blieb. Vol edler VBegeifterung 
für Leibniz fehrieb der 22 jährige Bayer von Leipzig aus am 15. Nov. 
1716 an 2a Croze — nicht ahnend, daß am Tage vorher Leibniz 
bereits verfehieden war — die Worte?: „De Leibnitio quam te 
amo! quam ego scelestus sim, ni ista uelim! Scripsi ad eum 
obseruantiae testandae caussa, eamque epistolam ad te mitto 
nondum obsignatam, ut, sine probes, ad uirum illustrem una 
- cum tua ecommendatione mittas, sin, abroges eam seindasque. 


feroit tort & la Religion & nous priveroit de beaucoup de belles con- 
noissances que nous pourrions encore acquerir ä l’avenir sur l’6tat de 
ce grand Roiaume-lä“ (BL. 76b). 

1) Der Titel der von dem Sndologen E. Kuhn angeregten Münchner 
Differtation lautet; „Oottlieb Siegfried Bayer (1694—1738). Ein Beitrag zur 
Befhichte der morgenländifchen Studien im 18. Jahrhundert.“ München 1915. 

2) %. Babingera.a.D. ©. 22. 

8) ©, Thesaurus Epistolicus Lacrozianus ed. Xoh. Zudw. Uhl. Tom. I. 


Lips. 1742. p. 7. 
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Titulum, oro te, ipse inscribas, eum enim plane ignoro.“ 
Den Spuren Xeibnizen3 folgend fuchte er durch einen Briefwechjel 
mit einzelnen in China arbeitenden Sefuitenmiffionaren fichere Kunde 
über die dortige Kultur zu erhalten, ebenfo wie ex fich feine Kennt: 
niffe der indischen Sprache und Literatur von Miffionaren der dänifch- 
hallefden Miffton in Dftindien verfchafft hHatte!. Und noch einmal 
hat Bayer in feinem finologifchen Hauptwerf?: Museum Sinicum, 
in quo Sinicae Linguae et Litteraturae ratio explicatur. 
Tom. I (Petersburg 1730) der Verdienfte Leibnizens um die Förderung 
hinefiiher Studien rühmend gedaht. Sn der 145 Seiten langen 
Dorrede, worin er eine ausführlicde Überficht über alle vorangehenden 
finologifchen Beftrebungen gibt, finden fih (S. 70 ff.) folgende Aus: 
führungen: „Is (Godofredus Guilielmus Leibnitius) enim, ut 
hoc prouidentia diuina constitutum naturae corpus magno 
animo vidit et sublimi ingenio complexus est: ita in huma- 
narum rerum monumentis veluti habitabat, et linguarum 
quoque philosophiae nondum profecto ad gestorum memoriam 
illuminandam excultae, primus fundamenta idonea iaciebat. 
floc autem erat ingenio atque hac excellenti virtute, vt 
litteras prope vniuersas, sicuti inter se coniunctae copulatae- 
que sunt, informatas animo haberet, ad quas cum neminem 
vnum Herculem suffcere intelligeret, tum ille vero bene 
cupiebat his, qui in vnam aliquam partem agitationem mentis 
viriumgque omnium verterent eosque sine inuidia, quantum 
in se erat, adiuvabat et communicando et monendo et fauendo“. 
Er erinnert weiter daran?, wie Leibniz die wenigen heimifchen 


') Das Urteil Babingers über die von Halle ausgejfandten Miffionare 
(©. 31) ift angefichtS der religionswiflenf Haftlichen und namentlich Kiuguiftifchen 
Arbeiten eines Biegenbalg, Gründler, FJabricius und Schulte nicht ganz zu= 
treffend, allein bei der geringen Beachtung, welche diefe Arbeiten bisher von 
wifjenfchaftlicher Seite gefunden Haben, wohl begreiflic). Vgl. dazu jet be- 
Tonders &. Windifdh a. a. ©. I (1917), ©. 6, 198, 2017. 

2) Bgl. F. Babinger a.a.0. ©, 39 ff. 

°) Die ganze Stelle lautet: „Ut ille in Sinieis ineitauit Mulleri lenti- 
tudinem, vt illo, quasi Marpesia quaedam rupes, inexpugnabili, ad 
Menzelium studia sua contulit, vt defuncto Menzelio omni yia grassatus, 
quo vuidum aliquod ingenium ad hanc laudem incenderet. Cum Cupleto 
et Grimaldo familiariter egit: Joachimum Buuetum cum Societatis 
negotia in Gallia ageret, per litteras coluit. Hunc ad naturalem Sinarum 
historiam illustrandam vocabat et ita facilem reperiebat, vt e portu 
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Sinologen (A. Müller und Chr. Menzel) in ihren Studien er- 
muntert, mit den chinefifchen Sefuitenmiffionaven 3. Bouvet und 
Phil. Grimaldt Häufig Briefe gewechfelt jomwie | hließlich die Novissima 
Sinica veröffentlicht habe, deren zweite Auflage, welche Bayer bes 
nußt zu haben jeheint, dur das von Bouvet verfaßte Lebenzbild 
de3 Kaifers Kanghi vermehrt worden war (vgl. dazu oben ©. 56 f.). 
Schließlich erwähnt er noch den im erjten Band der Abhandlungen 
der Berliner Sozietät (1710) erjchienenen Auffat Leibnizens über 
das „hinefifhe Spiel“ (f. darüber oben ©. 83 Anm. 2). 

Unter Hinweis auf Bayer eben angeführte Bemerkungen gevdenkt 
auch der Parifer Sinologe Stephan Fourmont in der Praefatio 
(S. XIH) feiner 1737 erjchienenen „Meditationes Sinicae“ der 
fpraciphilofophifchen Jdeen Leibnizens und fehreibt: „A Leibnitio 
Linguam Sinicam amatam potius quam cultam, requisitam 
potius quam cognitam, ex Bayero praesertim variisque ipsius 
Leibnitii Epistolis discimus. Seilicet Jam diu erat, cum de 
universali quadam Lingua cogitaret Vir magnus, Philosophus, 
atque Artium Mathematicarum peritissimus, et quod eam illam 
ipsam ex operibus, seu Missionariorum, seu Mulleri, a Sinis 
inventam conspiceret, Hieroglypha Sinarum, cujusnam essent 
naturae, penitus edoceri satagebat, sed mors linea rerum.“ 

Gerade zu Beginn des 18. Jahrhunderts erichien eine ganze 
Reihe wiffenfhaftlider Abhandlungen über das merkwürdige Bolf 
des fernen Dftens. So behandelte den Nitenftreit Guiliehmnus 


Rupellano soluens omnia amplissime datis ad Leibnitium litteris pro- 
mitteret. Nec minus humaniter Grimaldus Goa ad eum de voluntate 
studioque suo seripsit. Insecuta est frequentior litterarum consuetudo, 
‘ex qua credo nos fructum fuisse percepturos, si aliquot annis Leibnitius 
superfuisset. Dedit nobis Nouissima Sinica seu de nuperis mandatis 
regiis ad stabiliendam publica lege religionem christianam Josephi 
Suaresii libellum atque Iconem regis Camhi a Buveto vinis et spiranti- 
bus coloribus pictam, a se autem e Gallico conuersam Latine. Tametsi 
enim ipse se interpretem non tulit, tamen satis noui eius nitidissimum 
seribendi genus, quam vt auctorem non teneam. Tentauit etiam quae- 
dam in Miscellaneis Berolinensibus de ludo Sinico e Sinicarum pietura- 
rum codice Berolinensi, sed parum commode explicuit solo Trigaltii 
testimonio, quamquam ipse per se in huius narratione aliquid erroris 
sensit. Nondum enim viderat 'Thomae Hydes libros de orientalibus 
ludis, in quibus ille huius guei ki (tamquam circuli ludum dicas), prae- 
cepta exegit.“ 

MWF I: Mertel. 14 
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Stephani in feiner 1701 vorgelegten „Dissertatio de superstitioso 
Mortuorum apud Chinenses cultu* und gedachte darin aud) 
einiger Bemerkungen de3 „vir celeberrimus G. G. Leibnizius* 
in der Präfatio feiner Novissima Sinica!, Namentlich reizte die 
wachfende Kenntnis der neuartigen Kultur der Chinefen mit der 
rational:praftifchen Struktur ihres Denkens und ihrer innerweltlichen 
Ethik unmillfürlich zum Vergleich mit dem heimifchen Geiftesleben. 
Darum wählte auch der Helmftädter Student der Philofophie Zoh. 
Matthias Haas zum Thema feiner Differtation: „De Mathesi 
Sinica“ (1702)2, worin er die Errungenfchaften der Chinejen in 
den mathematifhen Disziplinen zu ermitteln fucht. Wiederholt? 
werden vom DVerfaffer die Novissima Sinica „illustris Leibnitii“, 
„lustris Academiae Brandenb. Praesidis“ zitiert und Einzel- 
heiten daraus mitgeteilt‘. Cbenfo ift Georg Bernhard Bülffinger 
‚in feiner 1724 zu Franffurt a. M. erfhienenen Schrift: „Specimen 
doctrinae veterum Sinarum moralis et politicae; tamquam 
exemplum philosophiae gentium ad rem publicam applicatae: 
excerptum libellis Sinicae genti classicis, Confucii sive dicta, 
sive facta complexis“ bejonders im Anhang: „De Litteratura 
Sinensi dissertatio extemporalis* (p. 289 ff.) auf verfchiedene 
von Leibniz berührte Probleme näher eingegangen. So veranlafien 
ihn die Erörterungen über die etymologifhe Bedeutung der chine= 
fifchen Schriftzeihen (De Characteribus Sinicis 88 16—27) auf 


1) Zur Begründung des Gates: „Sinas olim Serum nomine Graecis 
Romanisque cognitos fuisse, eruditorum est sententia“ (p. 4) verweijt er 
auf die von Leibniz angeführte Stelle aus der Topographia christiana des 
Cosmas Monachus Indopleustes (f. oben ©. 52 Unm. 2). 

?) Der vollftändige Titel der Difjertation lautet: „De Mathesi Sinica, 
Amplissimae Facultatis Philosophicae indultu publice disputabunt Praeses 
M. David Algöwer-Ulma-Suevus; Respondens Joannes Matthias Has- 
Augusta-Vindel. Helmstad. d. Decembr. Anni 1702.“ 50 Geiten. 

3, U. a. D..©. 4, 12, 32, 39, 40. 

4) Merkwürdigermeife findet fich in der Noftoder Differtation des Zacharias 
Grapius und Al. Magn. Orafunder „Dissertatio extero-theologica repraesen- 
tans Theologiam Sinensium, ejusque Reformationem a Jesuitis tentatam“ 
(1708) fein direkter Hinweis auf Leibniz. 

5) Über Georg Bernhard Bülffinger, der als Konfiftorialpräfident 1750 
in Stuttgart geftorben ift, j. 3. Überwegs Grundriß der Gefch. d. Rhilo- 
jophie, 11. Aufl., hrsg. von M. Frifcheifen- Köhler (1914), ©. 284 f., jowie 
Ed. Zeller, Gefchichte der deutfchen Philofophie feit Leibniz (1875), ©. 231 f. 
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die von Leibniz immer wieder erwogene dee eines univerfellen 
Begriffsiyftems mit Hilfe einer fog. „langue ou &criture Ca- 
racteristique“ binzumweifen, wobei er darauf bezügliche Stellen aus 
Briefen Leibnizens an Remond vom 10. Januar 1714 und vom 
14. März 1714 anführt!. Ja in einem eigenen Abfchnitt verfucht 
Bülffinger eine „Expositio mysterii Leibnitio - Bouvetiana“ 
($ 31)?, der fog. „Arithmetica Dyadica“, und legt dazu den 
Brief Leibnizen® an den Herzog Rudolf Auguft von Litneburg- 
Wolfenbüttel vom 2. Januar 16973 fowie den von Leibniz in den 
PBarifer Memoires de l’Academie Royale des Sciences 1703 
veröffentlichten Brief Bouvet3 an Leibniz vom 14. November 1701 
zu Grunde‘. — Auh oh. Burhard Menden nennt in feiner 
Särift: „Historia Philosophiae Sinensis nova methodo tradita 
(Brunsvigae 1727) im IV. Kapitel: De mediis perveniendi ad 
historiam philosophicam Sinensium“ (S. 20 ff.) unter den von 
ihm namhaft gemadten Werfen die „Novissima Sinica G. G. 
Leibnitii“, gibt aber eine recht ungenaue Charafteriftit derfelben . 

Daß der einflußreihe Popularifator der Leibnizichen Sdeen 
Chriftian Wolff audh dem chinefifchen Geiftesleben mannigfaches 
Sinterefje entgegenbrachte, geht aus verjchiedenen Stellen feiner 
Schriften hervor®. Mußte doch gerade die optimiftifch-utilitariftiich 


)Y%. a. D. ©. 335 F. — Vgl. au den Abdrud diefer beiden Briefe bei 
CE. 3%. Gerhardt, Die philof. Schriften von ®. W. Leibniz III (1887), 
©. 605 ff., 611 ff. 

2) Am Schluß des Abfchnitts: „De Mysterio Ye Kim“, $$ 28 ff. 

3) Y. a. DO. ©. 356 f. — Vgl. dazu oben ©. 43 Anm. 2. 

) Sn einer Anmerkung verweift Bülffinger auf die über diejes meta- 
phyjifch-arithmetifche Problem erfchienene gleichzeitige Literatur. 

5) Ebenfo werden bei Joh. Alb. Fabricius, Salutaris Lux Evangelii, 
Hamburg 1731, p. 663. beide Auflagen der Novissima Sinica zitiert. 

6) Sp fehreibt er in feiner ‚Ratio Praelectionum Wolfianarum in 
Mathesin et Philosophiam universam, Halae 1718 (Sectio II, cap. 6: De 
praelectionibus in Philosophiam praeticam) unter Hinweis auf einzelne, 
von Fra. Noel 1711 in Überfegung herausgegebene Elaffifche Bücher der 
Chinefen ($ 22 u. $ 23): „Possem etiam docere praxeos meae cum praxi 
Sinensium consensum; sed alia forsan occasione idem fiet commodius“ 
($ 24, p. 197). Und in der Vorrede zu feinen „Vernünfftigen Gedanden von 
dem Gefellihafftlihen Leben der Menfchen (1725) Iejen mir: „Die Ginefer 
haben von alten Zeiten her auf die Kunft zu regieren vielen Fleiß gewendet: 
was ic) aber in ihren Schrifften hin und wieder zur Probe zu br 
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orientierte Morallehre eines Konfuzius bei dem typifchen Auf: 
Eörungsphilofophen Wolff, dem Verfechter einer autonom-vationalen 
Ethik, befondere Sympathien wahrufen. Am deutlichiten trat dies 
zu Tage, als Wolff feine berühmt gewordene afademijche Rede: 
„Oratio de Sinarum Philosophia practica* anläßlich der Nieder- 
legung feines Hallefhen Proreftorat3 am 12. Juli 1721 hielt!. 
„Sm diefer Rede hatte er behauptet, daß die Moral des Konfutie 
nicht fehr von feiner eignen abweidhe, woraus er jchloß, daß man 
zu einer haltbaren Sittenlehre auch ohne Offenbarung lediglich durch 
die menfchlihe Vernunft gelangen Fünne”?. Bei den engen De- 
ztehungen Wolffs zu Leibniz bedarf e8 feines Nachweiles für die Ver- 
trautheit des Schülerd auch mit den namentlih auf China fi er- 
ftreefenden Miffionsgedanfen des gefeierten Meifters. Und wenn au 
Wolff anfcheinend für die Miffion wenig Verftändnis hatte, jo be- 
fchäftigte ihn Doch um fo mehr die geiftige Kultur der Chinefen®. 


mich befließen, das finde ich meinen LZehren gemäß. Deromegen da Diejes 
Volk in der Kunft zu regieren alle übertrifft und für allen den Ruhm er- 
halten; jo ift mir lieb, daß ich ihre Marimen aus meinen Gründen erweijen 
fan. Vielleicht finde ich einmahl Gelegenheit die Sitten- und Staats-Xehre 
der Sinefer in Form einer Wiffenfchafft zu bringen, da fi) die Harmonie mit 
meineht Lehren deutlich zeigen wird." ©. auh N. Söderblom, Über den 
Bufammenhang höherer Gottesideen mit primitiven VBorftellungen in: Ardiv 
f. Religtonsmifjenfd. XVII (1914), ©. 13. 

1) Die Rede gab Wolff erjt 1726 mit ausführlid erläuternden Anmer- 
kungen zu Frankfurt am Main heraus; der volljtändige Titel derjelben lautet: 
„Oratio de Sinarum Philosophia practica, in solemni Panegyri recitata, 
cum in ipso Academiae Halensis natali XXVII.d. XI. Julii A.O.R. 1721. 
Fasces proiectorales successori traderet, notis uberioribus illustrata.“ 
Sn der Einleitung bemerkt er, daß er diefe Nede deshalb herausgebe, „prop. 
terea quod tenebrio quidam me inscio ac invito apographum non satis 
exactum in lucem protulerit levissimum animum vel hoc ipso prodens, 
quod mentiatur, eam excusam esse Romae cum censura et approbatione 
S. Offieii inquisitorii A. O.R. 1722 et recusam Trevoltii cum consensu 
Soc. Jesu apud Joannem Boudot, Bibliopolam Regium et Acad. Scien- 
tiarum Reg. ordinarium A. 1725*. Vgl. aud N. Söderblom a. a. dD. 
©. 344. 

2, W. Schrader, Gejhichte der Friedrichs-Univerfität zu Halle I (1894), 
©. 213. 

3) Auch in dem Zedlerjchen „Großen volljtändigen Univerjal-Lericon 
aller Wiffenfchaften und Künjte”, LXeizig und Halle 3743, 37. Bd., wird im 
Artikel über Sinefifhe Miffion (S. 1615 ff.) jowie in dem über Sineftfche 
(Shinefifche) Vhilofophie (©. 1625 ff.) der Novissima Sinica Leibnizens gedacht 
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Und nad mehr als hundert Jahren begegnet uns in der für Die 
Gefhihte der Sinologte nicht unmwichtigen Schrift: „Litterae pa- 
tentes imperatoris Sinarum Kang-Hi. Sinice et latine. Cum 
interpretatione R. P. Ignatii Koegleri S. J. Ex archetypo 
sinensi edidit additis notitiis sinieis Christophorus Theophilus 
de Murr. Norimbergae et Altdorfii 1802“! wiederholt ein Hin- 
weis auf Leibnizens durch die SJejuiten vermittelte Beziehungen zu 
China und feine aus diefem „commercium litterarium“ gewonnenen 
und in den „Novissima Sinica“ niedergelegten Kenntniffe der das 
maligen wiffenfchaftlihen Tätigkeit der Mifltonare. 


und in leßterem auch die „Dissert. Sur la Philosophie des Chinois“ er= 
wähnt. Als „die vornehmften der dem Herrn Leibnig nacheifernden Philo- 
fophen” werden Wolff, Bülfinger und Sfaac Boffius genannt. Der unbelannte 
Berjaffer des Artikels hebt bei der Analyjierung des Buches Ye-Kim bejonders 
hervor, daß „Leibnig Diejes viele Jahrhundert verborgene Rätfel endlich er= 
taten habe und bemwiefen, daß diefe Striche des Fohi nichts anderes feien als 
die Arithmetica binaria“. 

1, &. Ih. Murr veröffentlicht hier das ihm von befreundeter Seite über- 
mittelte „Diploma Imperatoris Sinarum Kang-hi, rubro colore impressum 
characteribus mantschurieis, sinensibus, et latinis, sive Indicium Man- 
darinorum de quatuor Missionariis Jesuitis, cuius varia exempla jussu 
Imperatoris Sinensis in Tartaria, et Sinico regno distributa et in 
Europam missa fuere*“ mit der von dem aus Bayern ftammenden eluiten- 
miffionar P. 3. Koegler herrührenden Tertinterpretation. Dem fügt Murr 
(S. 32 ff) einen „Catalogus librorum mathematicorum, physicorum et 
philosophicorum, sinice scriptorum editorumque a Missionariis Societatis 
Jesu“ an, um mit einem lehrreichen überblict iiber die früher erfchienene 
finologifche Literatur in den „Notitiae sinicae“ (©. 41 ff.) zu fließen. — 
fiber P. 3. Roegler |. auch Wbhdlgn. d. bayer. Akademie d. Wiffench. XI, 2 
©. % ff. 


Anhang 1. 


Sinveröffentlichter Driefwechjel zwifchen Leibniz und 
2. 9. Srande aus den Sahren 1697—1699. 


- U. 9. Frande an Leibniz. 9. Zuli 1697. 
(Original in der Kgl. Bibliothek zu Hannover, BI. 1/2.) 


Vir Praenobilis ac Magnifice, 


Novissima Sinica, quae cum eximia ac elegantissima prae- 
fatione edidisti, ea me affecerunt voluptate, ut temperare 
mihi non potuerim, quin gratias tibi privatas (publicae autem 
debebantur) pro hac praestita opera ocyssime persolverem, 
ac ingenue declararem, quam in me ex asse sis assecutus 
eum, quem intendisti, finem. Celebravi, iis perlectis, nomen 
benignissimi Dei nostri, qui his temporibus, ubi orae Sion 
lugent, et nemo est qui in iis ambulet, e mediis quasi tenebris 
novam evocat auroram, quae meliora sperare jubet, recla- 
mantibus licet et oblatrantibus iis, qui in tenebris EYYNOLORELV 
malunt, quam vel spem aliquam lucis admittere. Extimulant 
me haec Tua novissima, ut eo pergam alacrius in coepto 
tramite, ac hilari animo spernam impiorum hominum contra 
negotium Domini assultus. Ea te praeditum credo animi 
moderatione ac discernendi solertia, ut fidem iis, quae fallax 
fama de me circumtulit tanquam haeretico homine et fanatico, 
non adhibueris. Plenissime tibi omnia nostra aperire poterit 
praesentium exhibitor Georg. Henr. Neubauerus 8.8. Theol. 
Stud. cujus mihi opera in re Domini hactenus utilissima fuit. 
Nec fortassis id Tibi ingratum fuerit ex eo intelligere, in ipsa 
Moscovia campum nobis per Dei gratiam aperiri. In animo 
enim haerent ea, quae in Praefatione tua luculentissima de 
Moscovia dixisti. Negotium Neubaueri, quare iter ingressus 
est, concernit orphanodochium et alia pia, quae hic molimur, 
instituta. Si tantum Tibi a gravioribus curis superfuerit otii, 
ut quae de iis in chartam conjeci, perlustrare vel uberius ea 
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explicantem Neubauerum audire possis, spero fore ut eviden- 
tissima providentiae divinae documenta non sine gaudio de- 
prehendas, et, si quo nos adjuvare seu consilio, seu opere, 
seu commendatione potueris, id in Dei gloriam et proximi 
commodum facias ut quam libentissimo. Multis abhine annis 
Morhoffius, qui mihi Kiloni Praeceptor extitit, et Menckenius, 
qui hospes Lipsiae, eam in animo meo de Te excitarunt opi- 
nionem, quam novissima Tua Sinica impense confirmarunt, 
ut nil mihi promittam certius, quam ut ae (quo)! ac benigno 
animo meam hanc ad Te scribendi audaciam accipias omnia-, 
que in bonam partem interpreteris. Vale et quae e re sunt 
Ecelesiae porro salutariter ac felieiter secundogue Numine 
perage. 
Praenobilis Maenific. T. 


Observantissimus 
Hal. Sax. Augustus Hermannus 
d. p. Jul. Francke. Gr. & 00. LL. PP. 
1697 & P. mppria 


Adrefie: 

Viro Praenobili & Maenifico, Dno. Godofredo Guilielmo 
Leibnitzio, Potensiss. Elect. Hannov. a Consiliis, Patrono suo 
maxime colendo pateant re, 


Leibniz an A. H. Frande. 7. Aug. 1697. 
(Original in der Waifenhausbibliothef in Halle.)? 
Vir plurimum Reverende & celeberrime 
Fautor Honoratissime. 

Mire gratae mihi fuere literae Tuae nuntiusque etiam 
Dominus Neubauerus, qvi viva voce multa de laudatissimis 
consiliis tuis indicavit, plurimum mihi satisfecit. Hortatus 
sum ut pergeret strenue, svasique ut Hamburgi cum viro 
doctissimo et bene animato mihique peramico, Domino Vin- 
centio Placcio conferret. Nam non ita pridem inter nos oc- 


1) Zücke (abgerifjen). & s j 
2) Das Konzept in der Kgl. Bibliothek Hannover weicht verjchiedentlich 


vom Driginal ab. 
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casione scholae virtutum praeclari viri Erhardi Weigelij, per 
literas agitatum fuerat, posse privatum in populosa urbe, etsi 
nulla adjutum publica ope saltem permissu eorum penesquos 
Ecelesiarum scholarumque regimen est talia cum agere qvalia 
a Te Halis nune acta video. 

Nam et Lutetiae Parisiorum et alibi passim Academiae 
exercitiorum a privatis habentur et Van den Enden Belga, 
homo doctus (sed ceuius quod Rohanaei Egvitis conspirationi 
miscuisset, exitus infelix fuit) pensionarios qvos vocant in 
eadem urbe Regia habebat exemplo et aemulatione Jesuitarum. 
Leei nonnulla Tua, ipso Domino Neubauero communicante, 
et instituto docendae juventutis valde sum delectatus. Videris 
enim recto itineri instituisse, qvod simul ad virtutem et doc- 
trinam ducere possit, et paulatim Weigeliana vota impleturus 
esse. Cum ipse Weigelius distractior et subinde E&wrızeiregog 
praetereaque senex non satis coepta prosecuturus videatur. 

Egvidem scholas esse seminaria Rei publicae dudum dic- 
tum est, sed nemo uspiam hortulanus plantas novellas tam 
negligenter tractat, qvam nos teneras illas stirpes in malum 
bonumgve flexiles, prout primae manus fuere. 

Dici non potest, qvanta nos laboremus inopia juvenum 
bonae spei voluntatisqve. Plerisgve a puero jam persuasum 
est, nugas ageendo, assentando, obiter aligvid in speciem dis- 
cendo, qvod ignaris plausibile videatur (vulgo eruditionem 
galantem vocant) non minus emergi, aut saltem va aAyıra 
parari qvam solidae doctrinae cura. Qvemadmodum et hodie 
Galli et nostri Gallicissantes virum honestum (honneste homme) - 
non amplius intelligunt virum probum et virtutibus deditum, 
sed eum qvi decorum servat. Usqve adeo vera rerum nomina 
perdidimus. Huic malo magis magisqve indies gliscenti, non 
video qvomodo melius occurratur, qvam emendatione educa- 
tionis. Valde igitur opto, ut consilia Tua recte procedant, 
inveniantqve imitatores. Fortasse etiam hac una ratione 
sperari potest fore ut obtineamus homines aptos missionibus, 
qvi veram religionem non minore zelo successugve propagent, 
qvam alii traditiones suas. 

Atqve ita jam ad occasionem Tuarum literarum venio. 
Sane etsi nullum alium fructum percepissem opellae meae de 


Leibniz an U. H. Frande 7. Aug. 1697. 217 


Novissimis Sinensibus, qvam qvod Te ad cogitationes meis 
similes magis magisqve extimulavit, videor mihi satis abunde- 
gqve profecisse nec in vanım laborasse. Noviora ab eo tem- 
pore accepi, qvibus augeri possent ista novissima, si qvando 
recuderentur. Sed ego optarem haec non tam curiositati nos- 
trae, qvam publicae utilitati servire, Profecto consulia duorum 
maximorum Monarcharum, Moschi et Sinensis, magnas rerum 
in melius mutationes portendunt, modo nos iis ita sciamus 
uti, ut simus nos ipsi instrumenta gloriae Dei, qvae qvi- 
dem et sine nobis implebit orbem, sed nostrae obligationis 
felieitatisqve est, ut qvantum in nostra potestate est promo- 
veatur regnum Dei, qvod in vera virtute sapientiagve latissime 
propagata consistere dubium mihi non videtur. Dominus 
Franeiscus Mercurius Baro ab Helmont, qvi nunc ab aliqvot 
diebus apud nos est magnoqve et ipse affectu publicum bonum 
curat, mecum sentit; Monarchae moschici iter et curam or- 
nandi imperii sui novam rerum faciem minari, praesertim cum 
illud Sinas Europaeis connectat, ubi similia agitantur. Haec 
habent oriens et Septentrio, sed accedit in meridie Rex Abyssi- 
norum, etiam ipse moliens praeclara. Qvantum dedecus nos- 
trum, imo quantum crimen est, paratae messi, pulcherrimis 
occasionibus vocanti Domino deesse, dum interea omnia mo- 
vent Pontificii, et filii huius mundi plus nimium (!) sapientiores 
sunt Aliis lueis. Et qvod pessimum est, apud protestantes 
passim non tantum non curantur recta, sed et irrisui habentur 
et impediuntur, ut vix de talibus communicare cogitationes 
cum aliis audeas, nisi pro chimaerarum parente habere velis, 
Columbi exemplo. 

Egvidem ego videre mihi videor egregias qvasdam rationes- 
vota nostra etiam in hoc genere paulatim in rem conferendi, 
et alliciendi fortasse etiam illos qvi res seculi curant; opta- 
remgve Tecum posse conferre coram. Atqve utinam liceret 
Tibi his nundinis instantibus (qvae prima post cras inchoan- 
dam septimana initium habebunt) Brunsvigam usgqve excurrere 
itinere non magno nec incommodo. Nam et ego illuc accedo; 
ita fortasse constitueremus aliqva profutura in posterum. 
Longius irem libenter, nisi nunc negotia prohiberent. Fac, 
qvaeso, ut discam mature an tale qvid sperare fas sit, et 
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literas significatrices voluntatis Tuae, Magistro Postarum 
Brunsvicensium Domino Polich mihi reddendas commenda 
ut servet dum a me regvirantur. 

Nuper obiit in Batavis Dn. Kraftius amicus meus vetus, 
qvem puto et Tibi non fuisse ignotum, nam mihi de Te sub- 
inde loqvebatur. Si me audiisset vir bonus et multarum rerum 
sciens, plus sibi aliisqve profuisset; sed ille non poterat exuere 
vanam spem aurifici cujusdam arcani obtinendi. Ita semper 
novae credulitati patuit, vitamgve desultoriam egit. 

Nescio an videris qvae juvenis ante 30 annos edidi titulo 
Novae Methodi docendae discendaegqve jurisprudentiae, juve- 
nilia qvidem, sed qvae nunc qvogve viris qvibusdam egregiis 
magis qvam mihi ipsi placent. Ibi cogitationes qvaedam meae 
sunt expressae qvibus ne nunc qvidem renuntiavi. Multa 
tamen nunc paulo aliter et fortasse, melius dicens, vellem 
judicium Tuum habere de his pariter atqve iis, qvae circa 
genuinos justi fontes dixi in praefatione codieis juris gentium 
diplomatici, ante aliqvot annos editi, passim etiam, actis 
Lipsiensibus dispersi non mathematica tantum sed et physica, 
qvibus qvaedam altioris philosophiae semina continentur, 
etiam genuinae Theologiae aligvid lucis fortasse allatura ı. 

Veniam petere debeo, qvod non maturius respondi sed 
diei non potest qvam fuerim distractus rebus inter se diver- 
tissimis, cum et breve iter fuerit suscipiendum et multa alia 
agenda, ex qvibus vix demum sum eluctatus. 


Quod superest vale et fave. Dabam Hanoverae 
7. Augusti 1697. 


deditissimus 
Godefridus Gvilielmus Leibnitius. 


') Der Schluß des DBriefes lautet in dem auf der Kal. Bibliothek zu 
Hannover befindlichen Konzept (BI. 3/4) desfelben: Caeterum has tibi quidem 
uni scriptas nec temere alteri communicandas vides, ne qvae a nobis 
optimo animo agitantur malis hominum artibus disturbentur. 


Vale. Dabam 


Hanoverae 7. Augusti 1697, et 


Godefridus Gvilielmus Leibnitius, 


%. 9. Frande an Leibniz 14. Aug. 1697. 
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A. H. Frande an Leibniz. 14. Aug. 1697. 
(Original in der Kal. Bibliothek zu Hannover, BI. 5). 


Vir Ilustris atque Excellentissime, 
Patrone maximopere colende, 


Si redditae mihi literae tuae eo fuissent tempore, quo reddi 
certe debuissent, perrupto forsitan omni negotiorum obice 
ad Te Brunswigam advolassem potius quam profectus essem. 
At enim tam sero illae ad manus meas pervenerunt, ante 
17 m. huj. ut Brunswigam attingere nullo modo possem. Te 
autem tam diu inibi (!) haesiturum conjectare e literis tuis non 
lieuit. Acquiescendum itaque mihi fuit in voluntate numinis, 
quam in alium diem illud tam solidum Tui alloquendi gau- 
dium mihi distulisse reor, idque vel ipsa literarum tuarum 
mora significatum mihi esse. Eo praeterea nunc septus sum 
variorum negotiorum agmine, ut elabi facile nequeam, alio- 
quin Hannoveram usque lubentissime excursurus, ut sermonum 
tuorum consuliorumgue ex asse fierem particeps. Exorabo, 
spero, Deum, ut huic meo desiderio tuaeque voluntati quam 
primum satisfaciat. Literarum tuarum argumento quam ab- 
unde mihi satisfactum sit, dicere nequeo. Dabit horulam 
Deus, qua respondere ad omnia fusius possim, ut porro ex 
te proficiam a quo experientia ac rerum usu longe me superari 
virum adhuc juvenem facile agnosco. Scripta tua, de quibus 
judicium meum exposcis, hactenus quidem non legi, operam 
vero dabo, ut quam fieri primum potuerit pervolvam, non ea 
quidem fini, ut judicium de iis feram, sed ut inde perdiscam, 
quibus prodesse studiosae juventuti queam. De caetero gra- 
tias tibi ago quantas possum impensissimas pro insigni qua 
Neubauerum excepisti humanitate, quam ipsius etiam literae 
abunde praedicant. Unum is addi desiderat, quod beneficii 
loco se habiturum scribit, ut abs Te Dno le Fort capiti lega- 
tionis Moschicae instituta nostra una cum persona Neubaueri 
commendentur. Ut munera non obtineat pinguia, Juvat tamen 
genti illi ejusque Principi, quae pie in Germania aguntur, 
innotescere. Commendatitiae Amstelodamum mitti possent 
ad Dn. Meschmann op de Kaisers Gracht by de Reguliers 
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Gracht. Audaciam fiduciae tribues quam in benignitate Tua 
locavimus. Plura tempus jam non permittit. Vale et favere 


eroe : 
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Hal. Magd. addictissimo 
d. 14. Aug. A. H. Franckio. 
1697. 


Leibniz an U. H. Frande, 30. Sept. 1697. 
(Bon Leibniz ducchkorrigierte Abjchrift 
in der ARgl. Bibliothek zu Hannover, BI. 6.) 
Leibnitins ad Augustum Hermannum Franckium Hanouerae 
d. XXX, Sept. 1697.1 


Vir plurimum Reverende et celeberrime 
Fautor Honoratissime. 

Qva nuper spe excidi Te videndi, eam alias impleri posse 
auguror. Egqvidem satis diu adhuc Brunsuigae vel Gvelfebyti 
haesi etiam post nundinas, idque facere soleo serenissimis 
Ducibus ita volentibus. 

Optarem posse ita res institui, ut praeclaris occasionibus, 
quas nobis obtulit Providentia, recte utamur. Duo enim inter 
maximos Orbis Monarchas miro ardore expetunt nosse et in 
suos transferre doctrinas Europaeas: nempe COzar Moscorum 
et Monarcha Sinarum, quorum ille imperio suo Sinas nobis 
connectit. Posse autem optime cum doctrina implantari pro- 
pagarique virtutem et pietatem, res ipsa ostendit. Itaque 
vellem ea de re conferri possent consilia. Dominus Generalis 
le Fort ita distractus est negotiis et aulicis officiis lautitiisque, 
quibus pro ratione ejus, quam sustinet, personae vacare debet, 
ut talibus vix satis affici possit. Certe cum mihi promitti 
curaverit specimina variarum linguarum, quae notae sunt in 
Moschico imperio (quod ad ipsam principis gloriam pertineret), 
nullum adhuc signum dedit, licet admonitus, unde spem asse- 
quendi desiderata concipere possim. Una commodissima esset 
ratio et compendiosissima, si quis bene animatus et excellens 
in praxi mechanica posset irrepere in Czaris ipsins gratiam, 


') Bon Leibniz eigenhändig gefchriebene Überfehrift. 
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quod difficile non foret, dum ille Amstelodami etiam nunc 
in navi sua construenda est occupatus. 

Sed opus esset persona ad hanc fabulam agendam apta. 
Caeterum Üzaris animo semel capto atque devincto, prona 
omnia et apud ipsum et credo etiam apud Sinas forent. 
Scripsi in hunc sensum etiam ad dn. Ludolphum in Batavis 
agentem, et rerum Moschicarum peritissimum. Caeterum puto 
Dn. Neubauerum occasiones sese commendandi per ipsum 
meliores reperisse, quam ego praestare possim, cui non satis 
cum Moschis notitiae est, ut alios introducere ausim. 

Fortasse etiam cavendum est studiose, ne apud gentem 
natura tenacem primo statim ingressu abalienemus animos, 
si aliquid ab illis petere videamur: ita enim, exiguo emolu- 
mento vix impetrato, majoribus viam praecluderemus. Et 
vellem nostri Principes in Czaris gratiam curarent talia gratis 
aci, quae simul et illum obstringerent, et praeclaris consiliis 
viam redderent faciliorem. Haec Regiomonti agenda erant; 
sed alia omnia potius tractari mirum non est spectanti habitum 
rerum humanarum. Fortasse nec nunc sera essent tam salu- 
taria. cogitata, si qua ratione effici posset, ut in Aula Brande- 
burgica (cujus ipsiusmet interesse puto) non perfunctorie 
probarentur. De qua Tibi et Dn. Spenero, viro mihi aesti- 
matissimo, cogitandum foret. Ego certe, si qua spes rerum 
bene gerendarum effulgeret, omni studio atque conatu con- 
ferrem quidquid in me esset, ut pietas cultusque inter mor- 
tales propagari possint. Ita habes brevi sententiam animi, 
cogitabisque, quid a Te pariter et amicis conferri posset. 


Vale. Dabam Hanouerae ultimo 
Septembr. 1697. 


Leibniz an A. 9. Frande, 6. April 169. 
- (Konzept und Abjehrift in der Stel. Bibliothek zu Hannover DL. 10/11; 
Korrekturen und Nachfchrift jtammen von Leibnigens Hand.) 
Vir admodum Reverende et Celeberrime 
Video me Tibi adhuc debere responsum. Sed nihil erat in 
tuis qvod urgeret. Spero interim dn. Ludolphum jun. Tibi 
respondisse. Miror qvod in orientem cogitet, ubi nescio an 
tantum fructus facere possit, qvantum apud Russos. Doleo 
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nostros occasionem res praeclaras gerendi negligere. Interea 
alij occupant. Ajunt enim Viennae impetrasse jesuitas a Tzare, 
ut sibi per ditiones ejus ad Sinas transire liceret. Jidem 
jam denuo in Aethiopiam penetrarunt, cum Magnate qvodam 
Regis Abyssinorum qvi medicum Francum Üairo petebat. 
Huic datus medicus Gallus sub specie ministri jesuitam secum 
duxit. Dum nos deliberamus, illi agunt, sed hoc interest, 
qvod nostra privata sunt molimina, illi publica ope nituntur, 

Amstelodamo mihi scriptum est Imperatorem Sinarum obi- 
isse, et successisse filium non sine sangvine et motu. Hoc 
Caravanam Moschicam attulisse ajunt. Sed jesuitae Galli de 
veritate narrationis non immerito adhuc dubitant. Gratum 
semper erit intelligere qvae lavdabilia molimini, gratius posse 
aliqvid conferre. 

Vale. Dabam Hannoverae 6 Aprilis 1699 

deditissimus 
EEE > 
Sn der Abjchrift von Zeibnizens Hand: Godofridus Gvilielmus Leibnitius. 
Über der Ubfchrift fteht von Leibnizens Hand: - 

Ad dn. Herm. Aug. Francum professorem lingv. orient. Halen- 
sum et verbi div. Ministrum Glauchae ad Halam Saxonum. 
Am Schlufjfe der Abfchrift von Leibnizens Hand: 

DS; 

In catalogo Francofurtensi novissimo notavi ex Orphano- 
trophio Tuo edi qvaedam, et inter alia Harmoniam qvae Usserii 
inscribitur. Ejus autorem nescio an scias fuisse dn. Knorrium 
de Rosenroth p. m. Consiliarium Sulsbacensem; impositum 
autem fuisse nomen Usserij tangvam qvod primum in mentem 
venerat, commodumque visum fuerat. Qvaedam etiam in edi- 
tione fuere suppressa qvae nobis attulit Franciscus Mercurius 
ab Helmont nuper extincetus, a qvo haec didici. Video et in 
eodem catalogo promitti libellum celeberrimi Thomasii vestri 
de spiritu, luce et aere, directum ut habet Titulus contra philo- 
sophiam Mechanicam. Agnosco egomet vulgo philosophiae 
Mechanicae autores non recte procedere, dum exeludunt z7» 
Eyreläyeıav cuius altior est origo. Interim puto revera omnia 
in materia mechanice fieri, et si principia mechanismi et 
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ipsa motuum leges ex superiori fonte sint derivandae. Qvod 
obseryandum puto, ne dum studio veritatis in contrarium 
excedimus, ipsi veritati praejudicium faciamus. Rogo ut in- 
clusas reddi cures. 


A. H. Frande an Leibniz. 12. Aug. 1699. 
(Original-ReinfHrift von Frande unterzeichnet in der Kgl. Bibliothek 
zu Hannover, Bl. 8/9.) 


‚Oben lints von Xeibnizens Sand; A. H. Francke. 


Vir illustris atque Excellentissime. 

Qvod ad humanissimas tuas, qvibus me appellare aliqvoties 
diematus es, nil responsi dederim, turbae negotiorum, qvae 
me publice privateque circumstrepit, tribuas qvaeso velim. 
Dominus Ludolphi, cum novissimas tuas acciperem, Venetijs 
jam degebat. Argumentum itaque literarum tuarum qvas ad 
eum destinaveras, sedulo ad eum perscripsi. Ita enim mihi 
cum ipso convenerat. Responsi autem ex illo tempore nihil 
ab eo accepi, nescio an fratıis mei culpa, cui se commisisse 
longiores ad me literas, paucis significavit, qvas ille mihi 
nondum transmisit. Forsitan ijs responsum, qvod tibi debuit, 
inclusit. Ipse Dominus Ludolphi fortassis in Oriente nunc 
versatur. Ab ipso tanqvam eximio Dei organo nil nisi ex- 
imium Ecelesiae polliceor. D. Doctor Fabricius hac vice ad 
nos non pervenit, literas tamen Lipsia consiliorum tuorum 
nuncias ad me dedit; qvas ego perditas esse, et forsitan in 
aliorum incidisse manus, doleo. His diebus Helmstadio ad 
me scripsit, repetijtque priorum literarum argumentum. Per- 
placet omnino consilium tuum de commendanda Muscovitis 
studiorum methodo, qvam felicem hactenus experti sumus, et 
in dies magis magisque experimur, eaque a Russis recipienda, 
stabiliendoque hac via literarum cum Sinensibus commercio. 
Nobilis qvidam Muscovita, nomine Posnikov, una cum doctore 
Beckero Halberstadiensi hac ipsa aestate apud nos fuit, lega- 
tionem magnam secutus. Is omnia instituta mea haud obiter 
inspexit, et, ut ipse non indoctus erat, accurate exploravit. 
Ad eum igitur adzdrınv provocari posset, qvi magna etiam 
inter reliqvos et apud ipsum Tzarem auctoritate pollet. Novit 
certe, qvid distent aera lupinis, qvem opinor fructum ex con- 
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versatione Domini Ludolphi reportavit. Recepit institutionem 
meam Christianismi una constantem plagula in Sclavonicam 
transferre dialectum. Arndtij Christianismum latinitate do- 
natıım ipsi obtuli, qvem se lecturum promisit. Adolescentes 
Moscos Berolini tum degentes, qvorum tuae superidri anno 
ad me datae mentionem fecerant, accessit qvinque abhine 
mensibus Amicus linovam Slavonicam a Domino Ludolpho 
doctus, qvem amice complexi sunt, gratoque animo ab eo 
acceperunt Domini Ludolphi Dialogos Russicos. Langio etiam 
Rectori Berolinensi autor fui, ut freqventius cum ipsis versa- 
retur, neque id sine fructu fuisse existimo. Magnum forsitan 
ad amplectendam methodum nostram pondus erit, si resciscant 
lingvam slavonicam hie a nobis coli, id qvod minime fugit 
Dominum Posnikov, qvi aliqvot nobis dubia resolvit, suaque 
imanu slavonica qvaedam grammaticae Domini Ludolphi Russi- 
cae, qvam is dono mihi dedit, inscripsit. Magni omnino res 
momenti est, nationem barbarie obsitam ad studiorum primum 
et hac deinde via ad Christianismi culturam svaviter allicere, 
imo viam sternere ad Sinenses veritate Evangelica imbuendos. 


Plura dietaturum alia negotia interpellant. Vale 
Tui Illustris atque Excellentissimi nominis 
Cultor observatissimus 


A.H. Francke P.P. & P mppria 
-Halae Saxon. die 12. Aus. 
1699. 


Anhang I. 


Die Schauburg der Evangelifchen Gefandtjchaft 


oder ohnmaßgeblihe Vorjchläge megen Fortpflanzung des allerheiligiten 
Glaubens durch Betehrung der Heiden fonderlich in China, worin zu fehen: 
1) daß eine allgemeine Befehrung der Heiden zu hoffen; 2) wa$ vor urjachen 
uns bewegen, diefelbe zu befördern; 3) wie man anftald machen mußte, folche 
ins werd zu richten; 4) wie ein Verfuch zu thun durd) eine gefandihaft; 
5) woher die Hilfsmittel und unfojten zu nehmen; 6) wa$ vor Hindernifje 
möchten vnorfallen auch wie diefelben zu heben; 7) wie die Belehrung an- 
zugreifen; 8) wie endlich Die Betehrten zu erhalten feien: Alles Fürzlich ent- 
worfen, au von Jhro Majeltät dem Grogmädtigen König in Preußen 
Friderico genehm gehalten — von ber Brandenburgischen Societät der 
Wifjfenichaften approbirt und allen frommen Chriften und Eyfferern vor 
Gottes Ehre zu meiterer heiligen überlegung und befürderung vorgeftellt von 
Conrad Mel, Konigl. Hofpr.(ediger) in preufsen MDCCL! 


BACHD, 

Anlangend die Befehrung der Heiden, find folgende Stüce dabey in Acht 
zu nehmen. 

A. Ein gründlicher Bemweih ber nacdgejegten Wahrheiten 

N. Daß nehmblich zu diefen legten Zeiten des neuen Teftaments eine 
allgemeine Befehrung der Heiden zu hoffen jey. 

Solches wird ermiejen 

ce dur die Sprüche des alten Testaments 

Genes: IX v: 27. ®ott breite Japhet aus, und laß ihn wohnen in den 
Hütten des Sems, und Canaan fey jein Knecht. 

Genes XVII. V.4. Giehe ih bins, und habe meinen Bund mit Dir, 
und du folt ein Vater vieler Völker werden, 

Genes XLIX. V. 10. &8 wird das Scepter von Suda nicht entwendet 
werden, noch ein Meijter von feinen Füßen, biß daß der Held komme, und 
demfelben werden die Bölfer anhangen. 

Num: XXIV. V. 28,:24. Und: Dub abermahl an feinen Sprud, und 
fprach: Ach wer wird {eben, wenn Gott folches thun wird? Und Schiffe auf 
- Chittim ‚merden verderben den Assur und Eber, er aber wird aucd, umb- 
fommen. 

Deut. XXXII. V. 21. Sie haben mid) gereiget an dem, da8 nicht Gott ift, 
mit ihrer Abgöttereyg haben fie mich erzüirnet; und ich will fie wieder reigen 
an dem, das nicht ein Volk ift, an einem närrifchen Vol£ roill ich fie erzürnen. 


1) Nach) dem auf der Raffeler Landesbibliothet befindlichen Manuffript 


(Ms. Theol. 4° 78). 


MWF IL: Mertel. 15 
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Psalm II V. 8. Heifche von mir, fo will ich dir die Heiden zum Grbe 
geben, und der Welt Ende zum Eigenthunb. 

Psalm: VIII V 2. Herr unfer Herrfcher, wie herrlich ift dein Nahme in 
allen Landen, da man dir danfet-im Himmel. 

Psalm XXI. V. 28, 29. &8 werde gedacht aller Welt Ende, daß fie fich 
zum Herren befehren, und für ihn anbethen alle Gefchlecät der Heiden, Denn 
der Herr hat ein Reich, und er herrfchet unter den Heiden. 

Psalm XL V. 17, 18. Unftatt deiner Väter wirftu Kinder friegen, Die 
wirftu zu Fürften fegen in aller Welt. cd will deines Rahmens gedenken 
von Kind zu Kindes Kind, darumb werden dir danken die Völder immer 
und ewiglidh. 

Psalm L. V.1. Gott der Herr der Mächtige redet, und rufet der Welt 
von Aufgang der Sonnen biß zum Niedergang. 

Psalm LXVID. V. 15—18. Wenn der Ullmäcdhtige Hin und wieder unter 
ihnen Könige feet, jo wird es helle, wo eS dunkel ift. Der Berg Gottes ift 
ein fruchtbahr Berg, ein groß und frucdhtbahr Gebirge etc. 

Psalm LXXL. V. 7—11. et 17—19. Zu feinen Zeiten wird blühen der 
Gerechte und großer Friede, biß daß der Mond nimmer jey. Er wird Herrjchen 
von einem Meer bi ans andere, und von dem Waffer an bis an der Welt 
Ende. etc. 

Psalm LXXXI. V.8. Gott made dich auf, und richte das Land, denn 
du bift ErbHerr über alle Heiden. 

Psalm LXXXVI. V. 9. Alle Heiden, die du gemacht haft, werden fommen 
und vor dir anbethen, Herr, und deinen Ntahmen ehren. 

Psalm XCVI. V. 10. GSaget unter den Heiden, daß der Herr König jey, 
und habe fein Reich, jo weit die Welt it, bereitet, daß es bleiben foll, und 
richtet Die Völder recht. 

Cantie: VIII. V. 11—14. GSaloınon hat einen Weinberg zu Baal-Hamon, 
er gab den Weinberg den Hüttern, daß ein jeglicher für feine Früchte bräcdhte 
taufend Gilberlinge. Mein Weinberg ift für mir. Dir Salomo gebühren 
taufend, aber den Hüttern Zmweyhundert fambt feinen Früchten. Die du 
mwohneft in den Gärten, laß mich deine Stimme hören, die Gefellichaften 
merken darauf. Fleuch mein Freund, und fey gleich einem Nehe, oder jungen 
Hirfhen auf den Würbergen. 

Esaia II. V. 2, 3, 4. &8 wird zur leßten Zeit der Berg, da des Herren 
Hauß it, gewiß jeyn höher denn alle Berge, und über alle Hügel erhaben 
werden. Und werden alle Heiden dazu laufen etc. 

Esaia XI, V.6, 10. Die Wölfe werden bey den Rämmern wohnen, und 
die Pardel bey den Böden liegen. Ein Eleiner Sinabe wird Kälber und junge 
2ömwen und Mtaftvieh miteinander treiben. 

Esaia XXXV, V.7,8, 9. Und wo es zuvor truden ijt gemefen, follen 
Teiche jtehen, und wo e3 dürre gewefen ift, jollen Brunguellen jeyn. Da 
zunor die Schlangen gelegen haben, joll Heu und Rohr und Schilf ftehen. 
Und e8 wird dafelbjt eine Bahn feyn, und ein Weg, welcher der heilige Weg 
heißen wird, und derjelbige wird für fie feyn, daß man darauf gehe, daß 
auch die Thoren nicht irren mögen. 
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E35 wird da fein Zöme feyn, und wird fein reißend Thier darauf treten, 
noch dafelbjt gefunden werden, jondern man wird frey ficher dafelbft gehen. 

Esaia XLIX, V. 6—18, 21. Und jpridt: &$ ift ein geringes, daß du 
mein Snecht bijt, die Stämme Jacob aufzurichten, und das verwahrlofete in 
Sirael wiederzubringen; jondern ich Habe dich auch zum Licht der Heyden 
gemacht, daß du jeyeft mein Heil biß an der Welt Ende: Hebe deine Augen 
auf umbher und fiehe, alle diefe fommen verfamblet zu dir. So wahr 
ich lebe jpricht der Herr, du jolt mit diefen allen wie mit einem Schmud 
angethan werden, und mirjt fie umb dich legen wie eine Braut pp. Du aber 
wirft jagen in deinem Herken, wer hat mir diefe gezeuget? Ach bin un- 
frudtbahr, eintzelen, vertrieben und verjtoßen, wer hat mir diefe erzogen? 
Siehe ich war einfahn gelafjen, wo waren denn dieje? 

Esaia LO, V. 10. Der Herr hat offenbahret feinen heiligen Arm für 
den Augen aller Heiden, daß aller Welt Ende fiehet das Heil unferes Gottes. 

Esaia LV, V.4, 5. Siehe ich Hab ihn den Leuten zum Zeugen geitellet, 
zum Fürften und Gebiether den Völkern. Giehe, du wirft Heiden rufen Die 
du nicht fenneft, und Heiden die dich nicht Fennen, werden zu dir laufen, 
umb des Herren Willen deines Gottes, nnd des Heiligen in yfrael der dich 
preije. 

Esaia LVI, V.7, 8. ®iefelbigen will ic) zu meinem heiligen Berge 
bringen, und will fie erfreuen in meinem Bethhaufe, und ihr Opfer und 
Brandopfer jollen mir angenehm fegn auf meinem Altar, denn mein Hauß 
beißet ein Bethhauß allen Völdern. Der Herr, Herr, der die verjtoßenen auf 
Sfrael jamblet, fpricht, ich will noch mehr zu dem Haufen, die verfamblet 
find, famblen. 

Esaia LX, V. 2. Denn fiehe, Finfterniß bededet das Erdreih, und 
Tunfel die Völker. Aber über dir gehet auf der Herr, und feine Herrlichkeit 
erjcheinet über Dir. 

Esaia LXVI, V. 18, 19, 20. Denn ic) will fommen, und jamblen ihre 
Werte und Gedanken, fambt allen Heiden und Zungen, daß fie fommen und 
fehen meine Herrlichfeit etc. 

Jerem: XVI, V. 19. Herr, dur bift meine Stärfe und Kraft, und meine 
Zuflucht in der Noth. Die Heiden werden zu dir fommen von der Welt Ende 
und jagen, unfere Väter haben falfche und nichtige Götter gehabt, die nichtS 
nuten fönnen. : 

Jerem: XXXIH, V.9. Und daß foll mir ein frölicher Rahme, Ruhm 
und Preiß feyn, unter allen Heiden auf Erden, wenn fie hören werden alle 
das gute, das ich ihnen thue, und werden fich verwundern und entjegen über 
alle das. gute und über alle dem Friede, den ich ihnen geben mill. 

Daniel VII, V. 27. Uber das Reich, Gewalt und Macht unter dem 
gangen Himmel wird dem heiligen Volk des Höchiten gegeben werden, des 
Reich ervig ift, und alle Gewalt wird ihm dienen und gehorchen. 

Joel: IH, V. 2. Ich will alle Heiden zufammen bringen, und mill fie 
ins Thal Sofephat hinabführen, und will mit ihnen dafelbit rechten von 
wegen meines Bolfes, und meines Erbtheils Sfrael, daß fie unter die Heyden 
zerftreuet, und fich in mein Land getheilet. Hi 
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Zephan: I, V. 11. Schre£lich wird der Herr über fie feyn, denn er 
wird alle Götter auf Erden vertilgen, und jollen ihn anbethen alle Jnfuln 
unter den Heiden, ein jeglicher an feinem Drt. 

Hag. II, V. 8. Ya alle Heiden will ich bewegen, da foll dann fommen 
aller Heiden Troft: Und ich will dieß Hauß voll Herrlichkeit machen, fpricht 
der Herr Bebaoth. 

Sach: VII, V. 20—23. So jpriht der Herr Bebaoth: Weiter werden 
noch kommen viel Völker, und vieler Städte Bürger, etc. 

Malach: I, V. 11. Aber vom Aufgang der Sonnen biß zum Nieder- 
«gang foll mein Nahme herrlich werden unter den Heiden, und an allen Orten 
foll meinem Namen geräuchert, und ein rein Speiß-Opfer geopfert werden. 
‚Denn mein Nahme foll herrlich werden unter den Heiden fpricht der Herr 
‚Bebaoth. 

8. Durch die Sprüche des neuen Testaments. 

Matth. 14, V. 14, 30, 31. Und e8 wird geprediget werden das Evan 
gelium vom Neid in der ganzen Welt, zu einem Zeugniß über alle Völker, 
und dann wird dag Ende kommen. Und alfdann wird erfcheinen das Zeichen 
des Menjchen Sohns am Himmel; -und alfdann werden heulen alle Gejchlecht 
auf Erden, und werden jehen fommen des Menfchen Sohn in den Wolfen 
des Himmels mit großer Kraft und Herrlichkeit. Und er wird fenden feine 
Engel mit hellen Pofaunen, und fie werden famblen feine Außerwehlten von 
den vier Winden, von einem Ende des Himmels zu dem andern. 

Matth. XXVII, V.19. Darumb gehet Hin und Iehret alle Völker, und 
täufet fie im Nahmen des Vaters, und des Sohnes, und des heil. Geijtes. 

Joh: X, V. 16. Und ic) habe noch andere Schafe, Die find nit aus 
diefem Stulle, und diefelben muß ich herführen, und jie merden meine Stimme 
hören und wird ein Heerd und ein Hirte werden. 

Actor. I, V.8 Sondern ihr werdet Die Kraft des Heil. Geijtes empfahen, 
welcher auf euch Tommten wird, und werdet meine Zeugen fein zu Jerufalen 
und in ganz Judäa und Samaria, und bi an daS Ende der Erden. 

Actor: X, V. 11, 12. Und fahe den Himmel aufgethan, und hernieder- 
fahren ein Gefäße, wie ein groß Leinentuch, an vier BZippeln gebunden, und 
ward niedergelafjen auf die Erden. Darinnen waren allerley vierfüßige 
Thiere der Erden, und wilde Thiere, und Gemwürme, und Vögel des Himmels. 

- Rom: XI, V. 25. Ic will euch nicht verhalten, Lieben Brüder, Diejes 
Geheimniß, auf daß ihr nicht ftolg jeyd. Blindheit ift Sirael einestheils 
wiederfahren, folange biß die Fülle der Heiden eingegangen ey. 

Apocal.: XV, V.4. Der foll dich nicht fürchten, Herr, und deinen 
rahmen preifen? Denn du bift alleinfelig, denn alle Heiden werden fomımen 
und anbeihen vor dir etc. 

Apoc: XXI, V.10, 17. Und führet mich hin im Geift auf einen großen 
und hohen Berg, und zeiget mir die große Stadt, daS heilige Jerufalem. 
herniederfahren auß dem Himmel von Gott V. 24. Und die Heiden, die Da 
felig werden, wandeln in demfelbigen Licht, und Die Könige auf Erden werden 
ihre Herrlichkeit in diefelbige bringen. 
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y. Dur) die in denen Schriften der Alten Kirchen-Lehrer enthaltene 

Zeugnüffe, und Übereinftimmung der Gottes ©elahrten, 
1. der Römifch-Gefinnten, 
2. Rutherifhen und 
3. Reformirten. 

=. Daß insbefondere derer Orientalifcher Heiden, und fürnehmlich der 
Chineser Belehrung zu hoffen fey. Welches bemwiefen wird. 

1.) Weil diefelbe durch die Propheten vorher gemeiffaget worden. 

Psalm LXXII. V.10. Die Könige am Meer und in den Insuln werden 

 Gefchenfe bringen, die Könige auß dem Neich Arabien und Seba werden 
Gaben zuführen. 

Psalm LXXXVI. V. 4-6. Ich will predigen laffen, Rahab und 
Babel, daß fie mic, fennen follen; Siehe die Philifter und Tyrier fambt den 
Mohren werden dajelbjt gebohren. Man wird zu Zion jagen, daß allerley 
Zeyte darinen gebohren werden, und dak Er, der Höchjite, Sie baue. 

Der Herr wird predigen lajjen in alferley Sprachen, daß der etliche auch 
dafelbjt gebohren werden. R 

Esaia XIX. V. 23. Zu der Zeit wird eine Bahn jeyn von Egypten, 
in Assyrien, daß die Assyrer in Egypten, und die Ägypter in Assyrien 
fommen, und die Ägypter jambt den Assyrern Gott dienen. 

Esaia XLII. V. 11. Rufet laut ihr Wüften, und ihr Städte darinnen, 
fambt den Dörfern, da Kedar mwohnet; es jauchgen, die in Felfen wohnen, 
und rufen von den Höhen der Berge. 

Esaia XLIX, V. 12. Giehe, diefe werden von ferne fommen und fiehe, 
jene von Mitter Nacht, und diefe vom Meer, und jene vom Xande Sinim. 

Esaia LIX. V. 19. Daß der Nahme des Herren gefürchtet werde vom 
Priedergang, und Seine Herrlichkeit vom Aufgang der Sonnen, wenn er 
kommen wird, wie ein aufgehalten Strom, den der Wind des Herren treibt. 

-Esaia LX. V. 4-15. Hebe deine Augen auf, und fiehe umbher, dieje 
alle verfanıblet Eommen zu dir. Deine Söhne werden von ferne fonımen, 
und deine Töchter zur Seiten erzogen werden. \ 

Esaia LXVI V. 19. Und ich will ein Zeichen unter fie geben und ihr 
etliche, die errettet find, jenden zu den Heiden am Meer, gen Phul und Lud, 
zu den Bogen Schügen gen Thubal und Javan, und in die Ferne zun 

. Insuln etc. i 

Zachar: VIII. V.7. &o fpricht der Herr Zebaoth: Siehe ich will mein 
Bolt erlöfen vom Lande gegen Aufgang, md von Rande gegen Niedergang 

der Sonnen. 

Malach: I. V.11. Aber vom Aufgang der Sonnen biß zum Niedergang 
foll mein Nahme herrlich werden unter ben Heiden, und an allen Orten foll 
meinem Nahnten geräuchert, und ein rein Speiß Opfer geräuchert werden. 
Denn mein Nahme foll herrlich werden unter den Heyden, fpricht der Herr 
Zebantd. 

2.) Weil Gott allbereit durch fcheinbahre Vorjpiele diefelbigen Völker 
zur fünftigen Befehrung hat befehiden wollen; dergleichen find, die Aufrichtung 
der Commercien, die Bündniffe mit den Chriften, der glüdliche AYusichlag 
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des von den Päbftifchen unternommenen Verfuchs, und die bey denen Orien- 
talischen, fonderlich Chinesischen Bölfern, zur Erlernung allerhand guter 
Willenihaften befindliche capacität. 

3.) ©o zielet auch dahin das gotteelige Verlangen der weijejten Gottes 
Gelahrten unferer Zeit, welches durch einen Aufzug auf dero Schriften wird 
dargethan werden. Daß aud wir an dem göttlichen Beruf die Heiden zu 
befehren verbunden feyn, wird durc) folgende Gründe ermweißlich gemacht. 

1) Wir leben in {den legten Beiten des neuen Testaments, in welchen 
die Prophetifchen Sprüche, jo von der allgemeinen Belehrung der Heiden 
handeln, in ihrer vollen Kraft und Nachdrud follen erfüllet werden. 

2) Die Belehrung der Heiden foll vor der Juden Befehrung vorhergehen, 
nad der Göttlihen Weißagung Deut: XXXIH, V. 21. Rom: XI, V. 25. 
Dahero man fich vergeblich bearbeiten würde das Hauß Isra&l wieder herbey- 
zuführen, wenn man nicht diefelbe Ordnung, die Gott felbjt in jeinen Wegen 
zu halten befchloffen, beobachten, und die Fülle der Heiden durd) Waffen 
unferer Geiftlichen Ritterfchaft vorhero einzugehen nöthigen molte. 

3) Nebjt denen droben angeführten Sprüchen foll uns dazu bewegen der 
außdrüdliche Befehl Gottes, Luc: XIX. V.10.1. Thess: I. V.8. 1. Petr: 
I. V.12. Luc. XIV. V. 23. infonderheit jener allgemeine Matth: XXVIH. 
V. 19, welches nicht ein Werk ift jo nur an eine Zeit gebunden, jondern zu 
allen Zeiten, jo lang al Ehrijtus bey uns zu feyn verheißen hat, und für- 
nehmlich in der bevorftehenden legten Zeit des neuen Testaments muß ge= 
trieben werden. Und wie folten wir nicht an diefes heilige Werk die Hand 
anlegen, damit dasjenige erfüllet werde, was wir täglich von Gott bitten, 
Matth. VI. V. 10. Dein Reich komme, dein Wille geschehe. 

4.) Die jo woll in den Natürliden alf Göttlichen Gefegen gegründete 
Liebe des Nechjten, will uns diefe heilige Sorgfalt anbefehlen, daß wir fo 
viele Seelen auf der Finfternig des Heidenthumbs zu befreien trachten; Und 
wenn wir einen Abjcheu haben für der Lieblojen Härtigfeit jenes Zeviten und 

Priefters, die bei dem Hülfbedürftigen verwundeten nur vorübergingen, joll 
uns die Barmhergigfeit des Samariters zu einer Nachfolge dienen. 

9.) Zeiten ung hiezu die Beyfpiele der Aposteln, abfonderlich des Apostels 
Pauli unermüdeter Fleiß, der uns zu feinen Nachfolgern haben will, des 
Apostels Petri, welcher nach feiner Befehrung Seine Brüder ftärfen folte, 
und anderer Apostolischen Männer, die Feine gefährlichen Reifen, feine 
dluthen no Flammen haben abjehreden können das Licht des Evangeliüi 
vielen Bölfern glüdlich auf den Leuchter zu ftellen. j 

6.) Soll ung dazu aufmuntern die löblicye Unterwindung vieler Chriften, 
alg ein Vortrab der Fünftigen Erndte. ES bezeigen die historien guugjahm, 
wie meit e3 die Päbjftifchen Geiitlihen, und für andern die Jesuiten auf 
Unordnung der Könige in Frankreid, Spanien, und des Pabfts, in diefem 
Stüd gebraht, jo daß ein weit mehrere von denen der reinern Xehre zu= 
gethanen Chriften zugewarten ftehet. Und da allbereit auch von den Refor- 
mirten die Genffer und Engelländer in Americä, die Holländer in Ost-Indien 
einen ziemlichen Anfang darinn gemacht, ift leicht zu ermeffen, wenn alle 
nöthige Zubehörungen, was nehmblich die Zeit, die Verfohnen und andere 
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Hülfs Mittel betrifft, zufammen fommen, mit was größerm Fortgang diejes 
heilige Werd Eönnte vorgenommen werden. 

7.) Gott bahnet ung den Weg dazu durch Die unter den DVöldern in 
vollem Schwang gehenden Commereien, dur) Berbündnifje der Fürften, und 
leichte Hexbeyfchaffung derer Mitteln, modurd die Befehrung der Heiden fann 
befördert werden. 

Solte man num diefes offene Thor des Evangelii nicht achten, würde 
man fich einer unverantwortlichen Trägheit, Unglaubens, Unbarmbergigteit, 
ja gar einer Gottlofigfeit muthrilligerweife jchuldig machen. 

8.) So ift auch zu beforgen, daß wenn man von felbften nicht dran will, 
und fäumet, Gott nicht dermahleing durch Verfolgung und innerliche Yandes 
Plagen diejenigen hervortreibe, welche den gegenwärtigen Rath und Befehl 
Sottes durch) freywilligen Gehorfahm zu vollitreden fich gemeigert haben. 

3. Daß der Großmädtigfte König in Preußen und Durch. Churfürjt von 
Brandenburg zur Belehrung derer an den Frontieren von Moscau und 
China wohnhaften Heiden ein großes beytragen fönne. 

1. Weil Zhro Königl. Majestät eine bejondere Gottesfurcht, und einen 
für die Ausbreitung der Ehre Öottes jtetS brennenden Eifer von Sich [pühren 
Iafjen, alß die von Öott zu Unternehmung großer Dinge für die Aufnahme 
feiner Kirchen berufen find. 

2.) Wegen der außerlefenen Königl. Räthe und Bedienten, welche Sich 
die wahre Gottesfurdht und Beförderung der Ehre Öpttes über alles angelegen 
feyn laffen. Die nad) ihrer hohen Wiffenjhaft und Gottfeeligem Eyfer an 
Shrem Rath und Beyhülfe nichts werden ermangeln lafjen, damit das Reich 
Ehrijti fomme. 

3.) Wegen der neulic) geitifteten Brandenburgifchen Societät, welche nicht 
allein die Augübung der Wiljenfchaften, und die zum Behuf der freyen Künite, 
der Naturfund, Erdbefchreibung, und anderer dienende, fondern auch Evangeli- 
sche (Geijtliche) missiones, (Sendungen) zu ihrem Bwed Hat; wie foldes. 
auß dem diplomate ber Königl. Fundation, und dem gemeldter Societät 
gegebenem Unterricht erhellet, in welchem unter andern auch diefe recht güldene, 
und zu unferm Vorhaben dienende Worte zu lefen find: Bey melcer &e- 
Iegenheit aud) dahin zu trachten, wie denen Barbarifchen Völdern in jolden 
qvartieren biß an China, das Licht des Chriftenthumbs und reinen Evangelii 
anzuzünden, und in China felbft von der Yand- und Nord-Seite denen Gee- 
wertS einfommenden Evangelischen hier unter die Hand gebothen werden 
fünnte, ete. Da nun jo viele vortrefflihe, umb die Kirche Gottes und Die 
freyen Künfte wohl meritirte Männer diefes Gottfeeligen Vorhabens find, 
fo iit fein Zweifel, es werde diefe zufammen vereinigte Macht viel Fräftiger 
würden, und ein mehrer außrichten, alß jemahlen einige Privat-PBerjohnen 
haben zu mege bringen Zünnen, welche dur ihre Schriften Fürften und 
DIprigfeiten zur Bewerkftellung folcher heilfahmen Anfchläge oftermahlen jchon 
zu animiren gejucht Haben; da auch diejelbigen von ihren fehr reichen Gründen 
mit benöthigter Geldhülfe werden beyfpringen Tünnen, alß hat man jich dejto 
ficherer eines erwünjchten Fortgangs zu vieler taufend Seelen Heil und Seelig- 
feit nechft Göttlicher Hülfe zu getröjten. 
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4.) Wegen der genauen Alliantz hrer Künigl. Majestät. in Preußen 
mit dein Moscovitischen Czar, die nit ohne geheimer Verjehung Gottes, 
in deffelben Gegenwart Anno 1698 in Preußen getroffen, und nodmabls 
durch Gefandfchaften dermaßen bejtätiget worden, daß gedachte Ozarische 
Majestät allen Brandenburgifchen Unterthanen freyen Wandel und Handel 
verwilliget, und Ihnen gleiche Privilegia mit Seinen eigenen Unterthanen 
ertheilet haben, daher uns auch die gemifle Hoffnung erwädhjit, man werde 
no durch) ein mit Jhrer Czarischen Majestät eigener Hand und nfiegel 
beftetigtes Diploma die völlige Concession, Dur) Moscau zu den Chinesern 
zu kommen, erhalten. 

Weilen wir nun dur) Moscau einen jo viel fürgern und begvemern 
Weg nad) dem großen Sinesischen Rei) haben, al& andere, (denn die 
Holländer, Frangofen, und andere nationes mehr, haben mit großen Kojten 
und LZebens Gefahr zu Waller und zu Lande jelbft durch Die Tchredlichen . 
MWüften von Arabien, den Weg dahin entweder vergebens, oder Doch mit 
großem VBerluft der Zeit und des Geldes gejucht, und höchjtbejchwehrlich er= 
halten) was kann man anders darauf fchliegen, al daß uns Gott jelbit 
diefen offenen Weg zur Außbreitung des Evangelii anmeijet, welche wir mit 
weit geringern Unfoften, alß die Moscovitischen Reich8-Bejellichaften (Cara- 
vanen genandt) jo jährlich darauf wandeln, in Hoffnung eines geiftlichen 
Gewinns betreten fünnen, alldieweil nicht allein die äußerjten Yänder von 
Moscau unmittelbahr an China jtoßen, fondern auch unjere Europäische 
Antömlinge wegen der zwifchen dem Sinesischen Sayjer und Moscovitischen 
Czar aus erheblichen Urfachen vielmahls erneuerten und unverleßt beftehenden 
Bunds-Freundfchaft, einen viel freyern Zugang und Paß auch biß in die 
innerjten Länder des Neichs haben werden. 

5.) Endlich wegen der begvemen Situation und Natürlichen Ntugbahrfeit 
des Landes Preußen, alß welches für allen andern an den Belt liegenden 
Ländern den Bernitein in großer Menge hervorbringt, welcher von den 
Morgenländifchen Völdern fondern denen Chinesern jehr Hoch gejyäget wird; 
mwodurh anfänglih die Weltlihen und vermitteljt diejfer die Geijtlichen 
Commercien am füglichiten fönten stabiliret werden. Auf diefen herrlichen 
fo häufig fich eräugnenden Mitteln ift deutlich abzunehmen, daß unjer Groß- 
mächtigste König und Durchl: Churfürst zu diefem heiligen Unternehmen 
gleihjam von Gott jelbjt angeführet werde. E&$ mag dann Engelland die 
Außbreitung des Evangelii in Weft-Indien zu befördern fuchen, es mag 
Holland zur Belehrung derer Ungläubigen in Oft-Indien Seinen Beytrag 
thun, wir wollen die Zurechtbringung der Chineser unfer Werd und eigent- 
lihe Bemühung feyn lafjen. s 

B. Der Zwed unferer vorhabenden Sendung, welcher ziweyfach 

1.) der Haupt-Zmwed. Diefer ift 

a. Die Ehre Gottes. Denn zur Beförderung diefes heilfahmen Werds 
verbinden uns Gottes allerheiligfte Eygenfchaften, die Pflicht aller Gottes 
Gelahrten, und eines jeden Chriften eigenes Gemwiljen, damit auch diejenigen 
des Höchiten Guttes theilhaftig werden, welcher bißher durch ihren abjcheulichen 
Gögen- und Teufelsdienft darvon erbärmlicher Weife entfernet find. 
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B. Vieler Seelen ewiges Heil. Denn niemand in Abrede feyn fan, daß 
der Befehl Gottes Matth: VII. V. 12, Matth: V. V.7. Matth: XxXV, 
V.35, 36. aud) uns die Schuldigfeit auferlege, die verlohrnen Geelen von ihrer 
bevorjtehenden ewigen Verdammiß nad Möglichkeit zu retten. Man rüjtet 
‚Schiffe auß, umb eines eitelen Bortheils willen, jo auß der Zuführung 
frambder Wahren und Gütter zu hoffen ijt; wie viel mehr jolt man alle 
Sorgen dahin gehen lajjen, daß man Seelen gewinne, inmaßen die ewige 
Seeligfeit den vergänglichen Neihthumb Diejer Welt unendlich weit übertrifft, 
und eine auß dem graufahmen Rachen des Hölifchen Zeindes entrifjene Seele 
viel höher zu jhägen, al& ein mit ben außerlejenften Koftbahrfeiten des 
gangen Orients reichbeladenes Schiff. Solten aber wir Chriften die Be= 
freiung derer in der Heidnifchen Finfterniß ftedenden Seelen nod weiter 
hinausfegen, jo ftehet zu bejorgen, daß nicht dermahleing amt jüngjten Gerichte 
die unfeeligen Heiden gegen uns aufftehen Teh und Ach über uns außrufen, 
und uns für dem Allergerechteften Richter einer Unbarmhergigfeit befchuldigen, 
welcher eine fahle Entjcehuldigung gelten läßt. 

2.) Der Neben-Zwed. Nehmlid die Wollfahrt des gemeinen Wejens, 
welche, gleichiwie Sie in Bürgerlichen Gefellfehaften das vornehmjte Gejet 
augmacdt, alfo fan jelbige dur) diefe Belehrung der Heiden beydes in ber 
daran arbeitenden, alß auch zu befehrenden Republic hauptfächlich befördert 
werden. Denn weil nicht alles in allen Ländern mächjet, fo werden durd) 
die gepflogene Commercien die Länder gebejjert, die fittfahmen Heiden zur 
noch vollflommeren Lebens-Art gebracht, die fich aber annod) auf eine viehijche 
Weife betragen, und die reichen Gütter ihres Landes entweder gar nicht, oder 
doch übel zu brauchen willen, zum rechtmäßigen Gebrauch derjelben angeführet, 
fie werden von uns die heilfahmen Anfchläge zur Einrichtung des Lebens, 
Erhaltung der Gejundpeit, Ruh und Friedens erlernen, und wir hinmwiederumb 
die zur Wolicey und Hauf-Wefen dienlide regeln von andern cultuirten 
nationen zu fajjen vor feine Schande achten. Ya es ftehet noch was 
größeres, meines Erahtens darauf zu gemwarten, nehmlich die Vereinigung 
der Religionen. / 

Es werden ohne Zweifel die Protestirenden dajelbjt alle ungeitige Streit= 
Sudt in denen miedrigen Neben-Weinungen fahren lafjen, allmo Sie bloß 
und allein der Seelen Heil mit einmüthigem Trieb, und zufammengeipanneten 
Kräften werden zu befürdern haben. Gott wird aud) Die PBäbjftler zu beijeren 
Gedanken bringen, daß fie nach dem Exempel ihrer erften Außgejandten, 
nicht den eitlen Tand des Römifchen Hofes aufzubreiten, fonbern nur einfältig 
nad der Richtfänur der Heil. Schrift die Seelen Chrifto zuzuführen trachten. 

C. Die Vorbereitung zur Fünftigen Evangelifen Mission. Diefe be= 
ftehet in Aufrichtung einer Academie oder Schul vor die zur felbigen mission 
destinirte Berjohnen mworbey wiederumb zu betrachten. 

L) Die Berfohnen, theils dirigirende, theil® Zehrende, theilS Lernende. 

N. Die Dirigirende Perfohnen von diefem großen Werd werden jeyn 

1.) Unfer Großmächtigste König und Durchlauchtigste Churfürst, 
von deffen Macht und Gottjeeligem Eyfer wir uns in Anordnung diejer 
Gefandfchaft, derjelben Schub, und zeitigen Befehlen, einen erwünfchten, und 
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zur Erweiterung der Kirchen Gottes gedeihlichen Fortgangs demüthigft zu 
verjehen haben. i 

2.) Die unter dero Allergnädigiten Schuß aufgerichtete Brandenburgijche 
Societät. Dann weil derfelbigen Glieder in allen Wifjenfchaften und Ge- 
labrtheit wol verfucht, und von Außländifchen Sachen eine grundliche Käntniß 
haben, al werden Sie mit Rath und That der Sachen Gottes vorzuftehen 
nicht unterlajfen. 

>. Die Lehrenden von diefer Academie follen jeyn. 

e. Außerlefene Professores von unterfchiedenen Dertern, Facultäten 
und Wiffenfchaften, die nach denen ihnen von Gott ertheileten Gaben auß 
der Anzahl der Studierenden die Gefchietejten außzulefen, diefelben in aller- 
Hand zu jolchem Zived dienenden Wifjenfchaften zu unterweifen, und aljo 
völlig vorzubereiten gehalten feyn follen. Weil aber die Wiljenjchaften nicht 
gang und gar an die Universitäten gebunden, jondern aud) außerhalb deren 
gelehrte Männer gefunden werden, die nad) ihrer Gefchidligkeit etwas Dazu 
contribuiren fünnen, fol! man denenfelben auch einige junge Leute an- 
vertrauen, die Sie durch gehörige Unterweifung zur Fünftigen Sendung aus= 
rüften mögen. 

?. Die lernenden Berfohnen follen gleichfalls jeyn die außerlejenjten 
Studenten von den Academien, in allerhand Facultäten und Wiljenfchaften, 
die von den Professoribus recommendiret, von der Societät examiniret 
und approbiret worden, nicht von gemeinem, fondern fürtrefflichen Verjtand 
und Geift, erwachfene und von reifen Jahren, die feinen böjen Nahmen haben, 
die durch Gottesfurht und ehrbahren Wandel ihnen eine gute Achtung er= 
worben, die in Hauß-Sorgen fi nicht verwidelt, die am Leibe gejund, 
brünftig im Eyfer, nicht geigige noch hochmüthige, fondern die die Welt jamt 
aller ihrer Zuft verläugnen, und fich in aufrichtiger Andacht zur Ehre Gottes, 
und anderer Geelen ewigen Heil aufopfern und wiedmen. 

I.) Die Übung und das Studieren unferer Missionarien. Welches nad) 
ihrem Zwed muß eingerichtet, und nach eines jeden natürlichen Neigung 
eingetheilet werden. 

1.) Die Übung der Sprachen foll ihnen fürnehmblich anbefohlen jeyn, 
nicht allein der dreyen fürnehmiten, der Lateinifhen, Griehifhen und 
Hebrijchen, al& derer Kentnüß wir bey diefen unfern Candidaten presuppo- 
niren, jondern auch derjenigen, die an denen Dertern, wo Unjere Reife hin- 
gerichtet ift, gebräuchlich find, alß da find die Moscovitische, Chinesische, 
Arabische, und andere. Golte auch gleich derjelben Erlernung etwas jchwer 
fallen, jo fan doch durch ftetS anhaltenden und unverdrofjenen Fleiß alles 
überwunden werden, und ein aufrichtiger Liebhaber jelbiger Sprachen wird 
diefelben innerhalb wenig Jahren, wo nicht volllümmlich, zum mwenigften 
dermaßen begreifen, und fajjen, daß Er Seine Gedanken dadurd) an den Tag 
zu geben vermöglich jey, biß er durch ferneres Reifen und bejtändige Übung 
derjelben völlig mächtig werde. 

Die Unterweifung diefer Sprachen muß einem folchen Lehrer aufgetragen 
werden, der derjelben rechtjchaffen fündig, und in der Lehr-Art, Selbige andern 
aufs leichtejte beyzubringen, wollerfahren jey. Welchen, wo möglich ein 
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Dollmeticher mag beygefüget werden, der felbften in Moscau oder China 
gedadhte Sprachen woll gefaffet, damit er die im erften Anfang unterwiejene 
Studierenden durch tägliche Unterredungen zur ferneren Übung anführen möge. 

2.) Die Übung in der Gottes Gelahrtheit Toll auß dem Grund und in 
allen ihren Theilen fleißig getrieben werden, damit die dorthin destinirte 
Theologi gejhidt jeyn, nicht allein die Lehr-Säße der Göttlihen Wahrheit 
durch Bezeugung an der Menfchen Gewiffen zu offenbahren, und. diefelben 
wieder die dafelbjt entjtehenden Feinde, alf Griechen, Bäpftler, Heiden, 
Mahometaner vernünftig zu verteidigen, fondern auch GSelbige dergeftalt 
vorzutragen, daß die Gemüther der Menfchen durch Träftige liberredung 
Ehrifto zugeführet werden mögen. 

3.) Die Übung in der Welt Weißheit muß man aud) nicht gänglich hind- 
anfegen, abfonderlih in der Naturfund und Gitten-Lehre, al modurd) Die 
Gemüther felbiger Heiden allgemad) befänftiget, und zu höhere Sachen vor- 
bereitet werden. 

4.) Die Mathematischen Wiffenfchaften verdienen am meijten bemercdet 
zu werden, denn wa8 vor progressen vermitteljt derjelben die Römijch- 
Catholischen gemacht, ift am Tage. Steht derohalben zu rathen, daß man 
auß allen Universitäten die beiten Mathematicos außjuche, die Jhre Unter- 
gebenen in gedachten Künften dermaßen vollfommen darftellen, daß Gie es 
den Römifchen in diefem Stüde, wo nicht zu vor thun, doch wenigitens den 
Vorzug Streitig machen. 

Bor allen Dingen wird dahin zu ftreben jeyn, daß alle Grund-Negeln 
und Lehr-Säte durd bewährte Prob-Stüde der Physic, Mathematie und 
Oeconomie zur Übung gebracht, und folder Geftalt die ungemeinen Vortheile, 
fo auf gründliher Käntniß der Wiljenfchaften dem gemeinen Wejen zu 

mwachjen, männiglich vor Augen gejtellet werden. 

Was die der Arkeney: und der Rechten-Beflifjenen anbetrifft, ©elbige 
folfen von den Professoren biejer Facultäten ihrem Zmwed gemäß unter- 
richtet werden; So daß fie einestheils ihre Wifjenfchaft nad) denen dafiger 
Orten fürfallenden Krankheiten, einrichten; anderntheilg aber von ber Ab- 
handlung des Recht der Natur, und der Völder ihr fürnehmbtes Werd machen. 

II.) Die nöthigen Hülfs-Mittel. Als 

1.) Die Untoften, zur Bejoldung der Lehrenden, zum Unterhalt der 
Studierenden, und Anfchaffung der Bücher, worzu ein gewiffer Grund hier- 
nechjt joll angemiefen werden. 

2) Ein guter Vorrat von allerhand darzu dienlichen Büchern, welche 
zum theil müffen beygejchafft, zum theil auf öffentlichen Bibliothecen ihnen 
dargereichet werden, von deren Wahl und Gebraucd, nach eines jeden Vor: 
haben, die Professores unferer Academie den Ausjprud) geben jollen. 
Mittlerweile mag man fid) folgende Scribenten, die außführlich wieder die 
Heiden gefchrieben, recommendirt feyn laffen. Unter den alten Kirchen 
Iehrern find Hoch zu achten, der Justinus Martyr, Athenagoras, Theophilus 
Antiochenus, Clemens Alexandrinus, Chrysostomus, Tertullianus, Mi- 
nutius Felix, Origenes wieder den Oelsum, Cyprianus, Arnobius Afer, 
Lactantius, Augustinus, etc. 
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Sngleihen die von Anordnung dergleichen geiftlichen Sendungen, und 
von Belehrung der Ungläubigen Vorfchläge gethan, und der Nachwelt hinter= 
laffen haben. 

Solhe find unter den Nömifch-Catholischen Joseph & Costa, wie Die 
Indianer zur Geeligfeit zu bringen feyn. 

Thomas & Jesu von der Befehrung der Heiden. Bartholomzus de las 
Casas, wie Indien umbzumerfen. 

Ingantius, wie nad) China eine. heil. Fahrt vorzunehmen. 

Der Jesuit le Comte, in Seinem Bericht von Chinesischen Saden. 

Xaverius in feinen Schriften. 

Rovenius von Geiftlichen Sendungen zur Fort Pflangung des Glaubens. 

Petrus de la Cavalleria in Seinem Chriftlihen Eyferer wieder Die 
Suden, Saracenen und Heiden. 

Ludovicus Granatensis über daS Glaubens Befäntniß. 

J. Friderieus Lumnius von dem legten Gericht, und Serna der 
Indianer. 

Antonius Prosseyinus, wie den Indianern zu helfen. 

Hieronymus Savaronola. 

Unter den ZQutheranern. 

Johannes Micrelius von Gtetin in feinen Ethnophronio. 

Justinianus Baro, in Geiner ernithaften Bermahnung an alle Evangeli- 
sche Obrigfeiten und Prediger, die Befehrung ungläubiger Völder vor= 
zunehmen. 

Cl. Leubnitius von den neulihiten Sachen in China. 

Unter den KReformirten, 

Justus Heurnius, wie eine Srangeache Gefandjhaft nah Indien | 
anzuftellen. 

Le Maire in feinem Gejtirn des Heidenthums. 

Hornbek von der Befehrung der Indianer und Heiden. 

Endlih fan man audh auß den Reife-Bejchreibungen viel nügliches zu 
unjerm Vorhaben ziehen, zu welchem Ende nachzufchlagen find 

Neuhoff Dapper. 
Della valle Tavernier. 
Balds&us und andere. 

IV.) Eine Briefmechflung und correspondentz, welche aufgerichtet und 
gepflogen werden foll. 

1.) Mit Oottjeeligen Gelehrten in unterfchiedenen Europ&ischen Städten 
und Academien, derer Urtheil und Rath einzuholen nicht undienlich jeyn wird. 

2.) Mit den Einwohnern und Benachbahrten derer Zänder, die man zu 
befehren tradtet. Man Fan auch gemwiffe Leut an frembden Dertern unter- 
halten, die von dem Zuftand derfelben Länder und ihrer Einwohner treuen 
Bericht abftatten, und zugleich Mittel und Wege entdeden, wie man bejagter 
Orten einigen Nugen fchaffen möge. 

3.) Gemifje Gefege, zur Befeftigung unferer Academie, die von der 
Societät nach Befchaffenheit der Zeiten önnen abgefaffet werden. 
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D. Ein vorhergehender Verjuch diefer Befehrung, durd) eine Evangelische 
Gejandichaft. 

MWorbey zu betrachten vorfommen Personen von unterjchiedenem Stand, 
Faecultäten, Bijjenfhaften und Künjte alf: 

1 Weltliden Standes, welde find 

«. der Gejandte, diefer wird nach der Authorität und Unfehen Geines 
hoben Principalen, al das Haupt der Gefandtjchaft, unterwegens allen 
nöthigen Beyftand und Schuß leiften, und fich gegen unfere mit außgefandte 
Prediger ebenerweife aufführen, wie vormahl8 David gegen den Samuel, 
Josias gegen Jeremiam, Hiskias gegen Esaiam, Constantinus gegen 
Sylvestrum, und Theodosius gegen den Ambrosium; aud) wird derjelbe 
nebenft denen ihm anbefohlenen Verrichtungen dies vorhabende Belehrungs- 
Werd nad eigener Klugheit zum Stande zu bringen beiten Fleißes ich an- 
gelegen feyn laßen. 

8. Rebts-Gelahrte, die in dem Necht der Naturkund der Völder 
woll erfahren find; Gelbige werden die vorfallende Gtreitfragen in Recht3- 
Sachen erörtern, unfern geiftlichen guten Rath an die Hand geben, und Durch) 
ihre Politische Wifjenfchaften und angenehmen Umbgang die Gemüther der 
Zürften an fich zu ziehen bemühet jeyn. 

y. Die Secretarien und Schreiber, jo in allerhand Sprachen woll geübet. 
Derer Pflicht wird feyn, Die correspondentz fleißig zu unterhalten, was bey 
der Gejfandtjchaft passiret, der Societät fund zu tdun, was nicht io fertig 
mit dem Munde fan vorgebraht werden, denen Einwohnern und benadj- 
bahrten jehriftlich beyzubringen, und fonften ihrem Ambt in allen Stüden 

‚ein völliges Gnügen zu thun. 

2. Geiftlihen Standes, diefe find: 

Ein Mann Gottes von anjehnlihem Alter, fürtrefflicher Gelehrfambfeit, 
ungemeiner prudentz und Vorfiht in geiftlichen Sachen, von wahrer und 
wollgegründeter Gottesfurdht, welcher von der Societät, den andern mit- 
gehenden Geiftlichen fürgefeget, die Kirchen Sachen nach) eigenem Gottfeeligen 
Guttdünfen vermwalte, die entjtehenden Streitigkeiten mit aller Beicheidendeit 
entfcheide, die Brüderliche Liebe ohne allen betrüglichen Hohmuth unterhalte, 
und den Züngern mit guthem Rath treulic) an die Hand gebe. 

2.) Die übrigen Diener Gottes, jo mit behöriger Lehr und Wiljen- 
Ichaften woll außgerüftet, gefunden Leibes, großen Muths, eyferig zur Auß- 
führung der gefaßeten Anfchläge im Werk des Herren unverdrojjen, von 
untadelichem Leben und Wandel, die anderen mit ihrem Exempel fürleuchten, 
und feinen Zuläffigen Verfuch unangemwendet lafjen, der Seelen emiges Heil 
zu befördern. 

3. Urgeney=-Ründige, die eine bejondere Wißenjchaft haben, aller- 
hand fürfommende Krankheiten zu curiren, wodurch fie einen freyen Zutritt 
erwerben bey denen, fo einiges Anfehens unter den Ungläubigen find, wenn 
fie eine Krankheit befället, und bey jothaner Gelegenheit die Gunft der Grofjen 

im Lande zu gewinnen trachten können; und weil die Kranden zur Auf 
merdjahmfeit in Göttliche Sachen gar leichte zu bringen, werden Gie, wenn 
onften dem Leibe mit Arzneyen nicht zu helfen, doch wenigitens der Seelen 
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durch Heilige Unterredung zu jtatten fommen. Und wie verächtlich auch viefe 
Bölder uns vorfommen, werden doc vielleicht unfere Medici von Jhnen, 
mie vormahls von den Arabern, manch bißhero verborgenes Kunft-Stüd er- 
lernen, welches Gie bey ihren Galeno, Hypocrate, und andern nahmhaften 
Vorgängern, vergebens gefuchet hätten. ’ 

4) Hand=-Rünjtler, oder in Mechanischen Künften erfahren, deren 
man jich bey diefer Gefandfchaft mit großem Vortheil wird bedienen fünnen. 
Die Erfahrung belehret uns jattfahn, was die Jesuiten durd) ihre Mathemati- 
sche Künfte außgerichtet Haben. Permittelft der Sternjeherfunft haben Sie 
ihren Zuß mitten in$ Chinesische Reich gefeget; durch die Kriegs Er- 
findungen die Stärdften des Heidenthums gleichfam befieget, und durch die 
entdedte Kenntniß der gangen Erdfugel die Stämme des Christlichen Israöls 
unter diefe Heidnijche Cananiter gleichals eingetheilet. So ift auch umfchmwer 
zu erachten, daß wenn wir noch dazu bringen funft- und finnreiche Meifter 
in der Mahlereyg, Uhr und andern felbft beweglichen Werden, in der Glaß 
Arbeit, und dergleichen bejagter Orten gant unbefandten oder jchlecht auß- 
geübten Wiffenfchaften mehr Gelbige durch diefe geringere Sahen unferm 
Haupt-Zmed Höchit beförderlich feyn Fünnen. 

5. Kauf und Handels Leute die werden hiebey diefen Nugen jchaffen, 
daß nicht allein die Unfoften leichter zu haben, fondern auch durch ihre Welt» 
ie Handlung die Geiftliche defto begvehmer wird vorgenommen umd ges 
trieben werden Fünnen. Mafjen denn bey nah allen Völdern diefe Art bey- 
lieget, daß fie nad) unbefandten, und frembder Orten hergebracdjten Saden 
eine grofje Luft und Begierde tragen. Jedoch werden Sich Unfere Handels- 
Leute Chriftlic) dahin befcheiden, daß Sie nebjt ihrem Zeitlichen Bortheil 
und profit, darauf fonjten alle ihrer profession ihren Sinn und Gedanden 
Ihlagen, diejes vor den gröften Gewinn halten, wenn Sie Jhnen jelbft, und 
jo vielen taufend Seelen für das Zeitliche das ewige eingehandelt haben. 

6.) Die Krieges Leute fommen leglich auch in diefe Reihe. Denn 
obmwohlen zwar die Waffen unferer Ritterfchaft nicht fleifchlich, fondern geijt= 
lich find, auch uns nicht gebühren will, den Glauben durh8 Schwerdt und 
Gewalt, jondern durch die Predig des Worts außzubreiten, jo Halten wir 
ung Doch verfichert, daß e3 der Heil: Schrift nicht zu wieder, fih auf eine 
fo weite und gefährliche Reife zum beften der Bekehrenden und Befehrten, 
gegen die feindlichen Anfälle der Unglaubigen mit behöriger Macht zu ver= 
wahren, zumahlen das Chriftenthumb alle unbillige Gewalt von fi ab- 
zumehren, nicht verunbilliget. 

E. Die benöthigte Mittel zur Außführung unferes Vorhabens. Dieje 
beitehen. 

1.) Sm Gelde, als ohne welches weder die obermwähnte Borbereitung, 
noch die Sendung felbften wird vorgenommen, weniger einen Schritt auß 
dem Lande gefordert werden Fünnen. Geldt ift aller Welt ihre Zöfung, 
wornad) Freund und Feind in allen Landen trachten, und ohne dafjelbe wird. 
man nicht weit in die Welt kommen, anerwogen nicht leicht jemand reifenden 
umbjonjt den Weg zeigen, den Durchzug verftatten, oder Shme Geine Thür 
öffnen würde. Meilen aber hiebey Sich eine Schwürigfeit ereignen will, was 
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mafjen nehmlich jothane Geld Mittel aufzubringen feyn, muß felbige zuvor 
auß durch folgende Erinnerungen gehoben werden. 

: («.) Gott der Höchfte Regierer aller Dinge, welcher jeine Aposteln gang 
arm, ohne Sad und Tafchen aufgejendet hat, wird au) uns, Seine Sade 
aufzuführen, Rath und Mittel verfügen. 

(8.) So wird auch des Fürften Vorforge, und das Anjehen jeines Ge- 
fandten, als welcher vermöge des gemeinen Bölder Nechts in allen Zanden, 
da er Hingefchieft wird, jambt feinem Geleit frey passiren fan, die Untoften 
- deito leichter und fparfahmer machen. 

2.) Chriftliche Negenten werden diefes zu Gottes Ehren gerichtetes Werd 
mit allem Vorrat mächtig zu secundiren fein Bedenfen tragen. Öott der 
die Hergen der Könige in feiner Hand hat, wird die Grofjen der Erden da- 
hin vermögen, daß Sie von Jhrem Überfluß zur nöthigen Bedürfniß Unferer 
vorhabenden Sendung eine milde Handreihung leijten. 

3) Die Brandenburgifche Societät, die nicht weniger umb die Auß- 
breitung des ©laubens, al umb den Unwads der Wiffenfhaften eyferig 
bemühet ijt, wird in Anfehung des zugewartenden ewigen Geelen Gewinns 
von dem Jhr angewiefenen reichen Grund und Gtiftung allen möglichen 
Beytrag vermwilligen. 

4) Die anfehnlihen von Adel, Bürger-Stande und Handels Leuten 
werden durch Kräftige Einreden diejer neu-Abgeordneten, alß auch ihrer 
eigenen Zehrer und Prediger fi) Yeichtlich gewinnen lafjen, daß Sie nad) dem 
Mack des von Gott ihnen ertheileten KeichtHumbs, jährlich eine gemifje 
Summe Geldes zu diefen heiligen Gebrauc) abfondern. Und gleichwie Die 
Spanier eine Weft-Indifche, die Holländer aber eine Oft-Indifche Compagnie 
aufgerichtet haben, alfo wäre e8 zu wünfchen, daß au einige Gottjeelig ge- 
finnete Kaufleute fi) zufammen thäten, und in eine Geiftliche Gejellichaft 
 einließen, die mit eben jo großem Eyfer nach dem Beiftlichen Seelen Gewinn, 
alf die vorerwehnten nach dem irdifchen Vortheil tradjten, und ein geringes 
Theil von ihrem Vermögen gleichfahm in Gottes Schoß beylegen möchten. 
Snmaßen es unläugbahr, daß ein Schiff, wodurd nur eine eintzige Seele ge= 
mwonnen, viel höher würde zu fchäßen feyn, alß fonjten eine gantze Flotte, 
die eine reiche Zadung von old, Silber, Edel Steinen, und allerhand £oft- 
bahrem Gewürg zurüdbringt, wenn man nehmblich den Gemwinnft auf die 
Wage des Heiligthumbs legen, und nad) dem Urtheil des Oberften Richters 
beprüfen wolte; Denn welche von beyden gedachten Societäten die beiten 
und theureften Gütter eingehandelt habe, würde fid) dermaleinft an dent 
Ufer der Emigfeit in dem legten Unterfucd außmeifen. 

5.) So werden aud) die Collecten in allen Evangelischen Ländern, 
deren Herrfchaft die Außbreitung göttlicher Ehre und Zehre vor billig erachtet, 
zum Behuf diefer göttlichen Sache fehr vortheilhaft fallen. Man trägt ja 
gerne bey, wenn irgend. ein Gottes Hauß aufzubauen ift, wie konnte man 
fich denn entziehen, an den Bau des Geiftlichen Tempels in den Hergen der 
Unglaubigen, etwas zu wenden? Die Armen werden oft mit großen Kojten 
unterhalten, und folten bie recht arınfeeligen Heiden ir ihrem geiftlichen 
Elend gang Hülfloß gelafjen werden? Man reichet Krieges-Steuren wieder 


940 Anhang II: Schauburg der Evangelifhen Gejandtfchaft. 


Feinde, die doch Menfchen find, mie viel mehr wird jedermann unferen 
heiligen Eyfer wieder den höllifchen Feind, und vor die von der ewigen Ver- 
dammniß zu befreiende Seelen, mit einigem Zufhub zu vergnügen fic) willig 
und bereit finden lafien? Gelbjt das Gemilfen wird alle Chriften Diefer 
Pflicht überführen, daß fie fich in Unterlaffung derfelben eines Öottlofen und 
undriftlihen Geiges an jenem allgemeinen Gerichts-Tage werben jhuldig 
geben müfjen. ‘ 
; 6.) Nicht weniger wird durch die Einziehung der unnöthigen und über- 
flüffigen Aufgaben unfer Geiftliche Schag einen merdlihen Anwads gewinnen. . 
Es ijt unferes Vorhabens nicht allhier einen genauen Unterjuch anzuitellen, 
was zum nöthigen oder eitelen Gebraud; angewendet wird; Wann Fürjten, 
Adelige und Bürgerliche ihr eigen Gemifjen nur zu Kath ziehen wollen, 
werden Sie befinden, daß fie ohne Nachtheil ihres Ehren-Standes und Be- 
guehmlichteit hier und dar etwas von ihrem großen Aufgang erfpahren, und 
zurücelegen fünnen. Je mehr man von der übermäßigen Kleider- Pracht 
abbrechen möchte, umb die entblöften Seelen mit dem Kleid der Gerechtigkeit 
zu befleiden; je mehr man das wollüftige Leben einftellen, und was auf Die 
üppige Übermaß in Speiß und Tranf verfchwendet wird, zu diefer heiligen 
Nothdurft wiedmen und anlegen möchte, defto ficherer würde nıan den freudigen r 
Buruf des Allmächtigen VergelterS zu gemarten haben: ch bin Hungerig ge= 
mwefen, und ihr habt mich gejpeifet p. Hieher fünnen auch füglich gezogen 
werden Diejenigen Mittel, die zur Befoldung vieler müfjigen Zeute gebrauchet 
werden; nicht daß man gejfonnen jey, alle nöthige Verpflegung und Unterhalt 
denen zu entziehen, die fich bey dem gemeinen Wefen woll verdient gemacht, 
und ihres geführten Ambtes rühmlichjt entlafjfen find, jondern weilen e8 der 
Billigfeit entgegen: läuft, daß Leute, die weder Gott noch der Welt etwas ge- 
nußet, ein fo reichliches Einkommen genießen, und fi) ihren Müffiggang 
und faule Ruhe theuer genug bezahlen lafjen. Daß wir anjego nur bey- 
läufig erwehnen der Canonicaten, die ebenfalls fiir dergleichen Gattung 
dienen müfjen, und der Kirchen Gütter, jo von dent heiligen Gebrauch), wor- 
zu fie ehedes löhlich gewiedmet waren, nadhmahls zum weltlichen und öfters 
unheiligen Nuten mieder den Ginn und die intention unferer erjten 
Reformatoren, entwendet und geordnet worden, daran fich noch heut zu 
Tag alle Gottjeelige Männer jtoßen, al die fothanes Verfahren nimmer gut 
heißen und approbiren fünnen. 

7.) Endlich Eünnen die Straf-Gefälle unferm Chriftlichen Beginnen wohl 
zu jtatten kommen, wenn man mit allem Ewnjt wieder die im Schwang 
gehende LZafter verfähret, und nahdrüdlich dariiber hält, daß diejenigen, fo 
fich über ihren Stand und Beichaffenheit prächtig aufführen, den ihnen bey- 
wohnenden Hohmuth an ihrem Vermögen empfindlich büßen, daß die Läfterer, 
10 Gottes Nahmen und Göttliche Sachen freventlich entheiligen, die Zand- 
und Gtreitfüchtige, die MWollüftigen, jo mit Hindanfegung des Gemijjens 
und ehrlichen Nahmens ihre jündliche Begierden zu vergnügen fuchen, die 
Diebe, Ungerechten, und alle die, jo unrechtmäßigerweife ihres Nächten Butt 
an jich bringen, oder fonjten wegen ihres Haußhaltens nicht genugjahme 
Rechenfchaft geben fünnen, jtatt der gebräuchlichen Leibes-Strafe, mit einer 
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Geldbuße beleget werden. So wird den böfen fräftig gejteuret, das gute aber 
hauptjächlich befordert werden. 

F. Die Art und Weife fothaner Belehrung. 

Obmohlen Selbige nicht allerdings nad) der Richtfcehnur der Apostolischen 
Lehr Art, fürnehmlih auß Mangel der Wunderwerde, und anderer außer- 
ordentlichen Gaben, fan eingerichtet, no aud) in gemwiffe Regeln, zum Vehuf 
unferer neuen Aposteln, tegen vielfältigen Unterfeheids der Derter und 
BVerjohnen, vollfommentlich) abgefaljet werden, jondern eines jeden Öott- 
feeligen Guttadhten anheim geitellet werden muß; jo wird es doch nicht un» 
dienlich jeyn eins und das andere hiebey zu erinnern: 

1.) Daß man gemifje Graden in Obacht nehmen und gleichjahm ftufen- 
weife nach und nad) den vorhabenden Zwed zu behaupten fuche, nad dem 
Exempel der Römifchen, melde die Berfündigung des Evangelii zuerft in 
Indien unternommen, hiernedft in Japan mit gutem Fortgang, wiewoll 
einem Häglihen Außgang, fortgejebet, und endlich biß in China gebracht 
haben. Und gleich wie diefelben Si in der Stadt Goa fejt gejeget, aljo 
will von nöthen feyn, daß aud) wir einen Sig vor unfer heilige Gewerbe 
ar den Moskovitischen Gränten, durd) gnädige Verftattung des Czaren, 
auffchlagen, allıwo nicht allein die Commercien, al welche die andere Hand 
unferer Geijtlichen Gefellfehaft jegn müffen, mögen in den Stand gebracht, 
fondern auch eine Schul zur perfectionirung derer Abgeordneten geftiftet 
werden. Worbey denn auch) diejer Bortheil zu vermuthen tft, daß durch) die 
dafelbjt florirende rechtichaffene Wiflenfchaften vieler benadhbahrten Fürjten 
Söhne dahin gelodet, und zur Chriftlihen Exrfäntniß gebracht werden, welche 
wenn fie bey den Jhrigen wieder angelanget, ihnen eine wahre Nahridht von 
der Bewandniß SelbenOrts mittheilen, und ihre Gemüther zur Annehmung 
des Evangelii vorbereiten Tünnen. 

2) Daß man bey der Obrigkeit, und den Befehlshabern in den Städten, 
die Erläubniß offentlic) zu lehren, zu wege bringe, theils durch die Gejandt- 
- Schaft unfers Küniges, theils durch DVermittelung der Angrengenden, theils 
aud) durch freygebige Zuthuung unferer Societät, welche durch erhaltene 
Schugbriefe muß bevejtiget werden, Traft deren diejenigen fi) einer unauß- 
hleiblichen Straf zu befahren haben, die entweder Die Beiftlihen zu Fränden, 
oder den Fortgang des Evangelii auf einige Weije zu hemmen jich unter- 
jtehen würden, 

3) Dab man durd) Gottfeelige Discurse, fittfahmen Wandel, und ge 
Linden Umbgang die Zuneigung der Ungläubigen, jonderlich der Bornehmbiten 
im Neid) zu gewinnen trachte, deren einer, wenn er Chriftum angenommen, 
ihrer viel durch fein Exempel zur guten Nachfolge veranlafjen fan, Nechitdem 
muß man ji) vor andern an diejenigen machen, welche durd) Außübung des 
natürlichen Lichtes fi zum vernünftigen Nadfinnen allbereit tüchtig und 
begvehn gemacjet haben. &8 wäre auch rathfam, und zu der vorhabenden 
Belehrung der Chineser höchft zuträglid, daß die LehrSäge des Confucii 
die SittenLXehr betreffend, etwas verbefjert, und in die Chriftliche Schul, in 
fo weit felbige dem natürlichen und Göttlichen Recht gemäß, angenommen 
werden möchten. Bey allem diefem will uns vbliegen, daß wir aller Orten 
MWFL: Merkel, 16 


242 Ynhang II: Schauburg der Evangelifhen Gefandtichaft. 


denen Ungläubigen mit liebreicher Dienjtleiftung begegnen, und die bejchei- 
denften auf ihrem Mittel Eräftig überzeigen, daß wir weder KReihthum no 
Ehre, noch einigen Beitlichen Nuten, jondern eingig und allein ihrer jSeelen 
ewiges Heil begehrten, und daß uns nichts al die brünftige Kiebe gegen,Sie, 
unfer Vaterland zu verlafjen, und fo viel unfäglichen Berdruß und Gefährlig- 
feiten dabey zu erdulden veranlafjet habe. Jr den gemeinen Unterredungen 
müffen wir bey jeder Gelegenheit woll eingedend jeyn etwas von Gott und 
Göttlihen Sachen mit anzuführen, der curieusen Fragen aber, welche die 
annod) wachen Gemifjen nur vermwirren möchten, uns zu enthalten, und auf 
alle ihre Vorträge fie mit einfältiger und erbaulicher Antwort zu beruhigen. 

4.) Ferner wird das Predigen jo woll in privat-Häußern, alß andern 
öffentlichen Straßen und Dertern, wo nur ein Zulauf des Bold zu bemerden, 
nicht fruchtloß feyn. Diejenigen welche ihren Gögen Pfaffen (Bontzis) jo,oft 

“fie fi) mit ihrem eitelen Tand vernehmen laffen, ein begieriges Ohr darbiethen, 
werden diefen neu anfommenden Lehrern in Göttlihen und dem natürlichen 
Licht gant gleihfürmigen, auch ihr emwiges Heil angehenden Sachen fein Gehör 
verfagen. Jedoch werden unfere Prediger mit guter VBorficht und Bedacht /auf 
den gelegten Grund der allgemeinen Chriftlichen Erfäntniß Die übrigefLehre 
und Übung der wahren Gottfeeligfeit nach Bejchaffenheit des Drts, der Zeit, 
und der Perfohnen zu bauen, und abjonderlich die vorgefajten Meinungen 
wegen des UlterthHumbs der Heidnifchen, und neuligfeit der Chrijtlichen Religion 
alE die vomehmften Hinderniffe der Außbreitung des Evangelii zu benehmen, 
und auf dem Wege zu räumen wijjen. 

5.) Bor allen Dingen muß die Catechismus-2ehr fleißig abgehandelt und 
getrieben werden; mafjen eine eingige von fo thanen Übungen mehr Nuten 
zu fehaffen vermag, alß fonjten viele Predigten. Durch Frag und Antwort 
fan man beftens hinter eines anderen Gedanden fommen, oder ihm Seine 
eigene beybringen: und fo ferne etwas nicht recht begriffen wird, muß dabey 
fleißig angehalten, und diefelbe Wahrheit mit andern Worten jo lange vor- 
getragen werden, biß fie einen Cingang gewonnen, und im Herken Wurgel 
gefafjet habe. Nicht minder muß man der Lernenden ihre Scrupel vernünftig 
zu löfen, alle eingebrachte Fragen bejcheidentlich zu beantworten, die Begierde 
zum ferneren Nachdenden bey ihnen zu unterhalten, und unfere gange An= 
leitung jo anmuthig einzurichten wifjen, daß Sie mit Luft und Vergnügen 
zur Erfäntniß alles des gelangen mögen, was zum Ölauben, heiligen Wandel, 
und Chriftlicher Beth-Kunft gehörig tft. 

6.) Sleicher Geftalt find die Geiftlichen Lobgefänge allhier nicht zu ver= 
fehweigen; denn fo man nur die Psalmen, oder einige von unfern bejten 
Kirchenliedern in die Sprache derjenigen Nation, mit derer Belehrung wir 
umbgehen, überjegen, und bey Gelbiger in gemeinem Gebrauch einführen 
möchte, würde nicht allein die erfandte Wahrheit dejto fejter haften, fondern 
auch) die Gemüther der Zuhörer durch den lieblichen Klang eingenommen und 
gelendet, die Andacht angefeuert, und der Glaube auf die fpäthen Nachtommen 
fortgebracht werden, in deren Gedähtnig Selbige Gefänge ein dauerhafteres 
Behältniß finden möchten, alf die Heidnifchen Gedichte, davon noch Heut zu 
Tage an vielen Orten bey dem gemeinen Bold, auf den alten Liedern der 
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Druide einige übrige Stüde anzutreffen, die faft feines mweges auf ihrem Sinn 
zu vertilgen jeyn, welches durch beygebrachte Exempeln Fünftiger Zeit auß- 
führlich gemacht joll werden. 

7.) Die Werde dev Liebe find ein Fräftiges Mittel die Gemüther der In- 
glaubigen an fich zu bringen, und ihre Gemwogenheit zu erwerben, Darunter die 
fürnehmbjten find, die Kranden zu pflegen oder curiren, und Die Sterbenden 
zu befuchen. Die Römifchen könnens mit der Erfahrung behaupten, da Die 
Heidnifchen Völder den überzeigenden Beweiß-Gründen nicht leichter ftatt und 
Raum geben, alö wenn Sie Trand darnieder liegen; aldann lernen fie Die 
Beitligfeit diefes Lebens verachten, wenden ihre Gedanken zur Betrachtung des 
ewigen, und fafen alle heilfahme Vorjchläge gerne zu Herten; jo daß einige, 
welche bey gefunden Tagen die Befenner der Wahrheit aufs heftigjte ange- 
feindet und verfolget, durch die Krandheit gleichfahm zu Boden gefchlagen, 
ihres Hergens Härtigfeit für der Thür des Todes, und dem Eingang ber 
Ewigkeit fehmerglich bemeinet, dem fiegenden Heiland dennoch die Ehre ge- 
geben, und dem Wort der Gnaden endlich nachgegeben haben. 

8.) Endlich” mag die Handlung der Sacramenten zur Hand genommen 
werden, alß welche nichts anders find, alß eine offentliche Betätigung des 
Bundes, wodurd die neu-Belehrten Chrifto ihrem Herren gleihjahm einen 
Eyd der Treue leiften. Wenn aber, wie, und welchen Perfohnen die beyden 
Evangelifchen Sacramenten, die Taufe nehmblid) undrdas heilige Abendmahl 
folfen außgefpendet werden, wird nach Anleitung der Gottes&elahrtheit, und 
dem übligen Gebraud) ein verftändiger Diener Gottes leichtlich beurtheilen 
fönnen. 

G. Die zubeforgenden Hinderniffe, welche der Hölifche Feind in 
den Weg legen wird, umb die Zerftörung feines Reichs mit aller Macht zu 
Hintertreiben, und dem Lauf des Evangelii fräftigen Einhalt zu tun; mworbey 
denn auch die Welt und das Fleifch, des Teufels mächtige Wercfzeuge, nicht 
müffig find, fondern das Werd Gottes zu unterbrechen auf alle Wege trachten 
werden. Wenn nun die Mugheit erfordert, daß man in Friedens Zeit fi 
zum Kriege gefaft maden olle, als will von nöthen feyn, daß wir bey vor- 
habendem Kriege des Herren alle wiedrige Vorfälle bedächtlich erwegen, damit 
fo woll die vorhergefehne Gefahr uns weniger jehade, al} auc) die dazu ver= 
oröneten Geiftlichen Ritter durch Vorftellung der andräuenden Gefahr von 
eiteler Einbildung weltliher Ehr und lauter glüdlichen Erfolgs zur Demuth 
gebracht, und fich gegen alle bevorftehende Verdrüßlichkeiten, mit großmüthiger 
Standhaftigfeit aufrüften und waffnen mögen. 

Diefe Hinderniffe aber, werden, fo viel unfere Augen abfehen Fünnen, 
folgende jeyn: 

Die mißhellige Meinungen unferer Sottesgelahrten, welche da 

(«.) Shledterdings entfennen und läugnen, daß eine allgemeine 
Befehrung der Heiden zu hoffen jey, entweder auß einem wiederwertigen Grunde, 
oder auß unrechtem Verftand einiger Sprüche der Heil: Schrift, welche unjerm 
Borhaben jeheinen entgegen zu laufen, al: Jer: 18. V. 23. San aud ein 
Mohr feine Haut wandeln £? Matth. 7. V. 6. Eure Berlen folt ihr nicht 
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ort in Asia. Matth: 23. V. 15. allwo die Vharifäer bezüichtiget werden, 
die Land und Waffer umbziehen, daß fie einen Jüdengenofjen maden p. &8 
ift zu beflagen, daß unter den Protestanten Gottes Gelehrte gefunden werden, 
welche die von den Alten überlieferte Meinungen ducchgehends behaupten, 
und jo wohl von der Juden als Heiden VBefehrung ein allzuhartes Urtheil 
begen, nach welchen alle dergleichen neu Befehrten, fo bald fie nur gläubig 
worden, erjtiet werden müfjen, jo fern man etwas gutes von ihnen hoffen 
wolte. Diefe fehen die Prophetifhe Schriften nicht anders alß einen ver- 
bothenen Baum an, davon aud) ein Blatt bey Gefahr des Todes nicht zu 
berühren fey. Oder fie geben vor, daß die Prophetifchen Verheiffungen, die 
von der Befehrung der Heiden handeln, vorlängit jchon zu der Apostel Beiten 
ihre Erfüllung erveichet, oder auch alß eine allgemeine Weiffagung auf alle 
Zeiten ohn Unterfcheid fich beziehen, da doc) einige davon allererjt in der 
legten Zeit ihrer Kraft und Nahdrud nach erfüllet werden müljen; ja Gie 
fcheuen fich nicht diejenigen einer leicätfinnigen Neuerung zu bejchuldigen, 
welche aufs Ende des neuen Testaments glüdjeelige Zeiten verfündigen, und 
denen, jo noch in diefer Welt ein herrliches Reich Chrifti erwarten, den 
Chiliasmum, und weiß nicht was vor Kegereyen unbedadhtjahmer meije bey- 
zumefjen. Gleichwie e8 aber unferes AmbtS und Vermögens nicht ijt; die 
vielfältigen Meinungen der Gottes Gelahrten miteinander zu vergleichen, und 
Sie alle auf unfere Gedanden zu bringen, aljo wünfchen wir nur, daß Gie 
in der Furcht des Herren mit aufmerdjahmen Ohren hören und vernehmen 
wolten, was der Heilige Geijt in den Propheten redet, daß Sie andere, die 
ihre Meinung auf den Grund der Heil: Schrift bauen, jich mit den Consens 
der Alten wieder die ihnen vorgeworfene Neuerung rechtfertigen, und in den 
heiligen Fußftapfen der in der Kirchen Chrifti berühmteften Männer Gottes 
wandeln, in Chriftlicher Liebe vertragen, und endlich von den heutigen Heiden, 
denen wir vormahlen gang gleich gemwefen, ein gelinderes Urtheil fajjen 
möchten. Wahr ijt es, daß ein Mohr feine Haut nicht ändere, aber doch wohl 
feinen Sinn nach) dem Beyfpiel des Kännmerers der lönigin Candaces. Act: 3. 
Die Perlen mögen nicht für die Säue geworfen werden; jedoch wird den 
Hunden nicht gemwehret zu ejjen von den Brojahmlein, die von der Herren 
ZTifche fallen, nach) dem Exempel des Cananzischen Weibes. Matth. XV. 
Vv. 27. Welches, da e8 am Ende des alten Testaments gejchehen, vielmehr 
frey ftehen wird am Ende des neuen, alß in welchem Chriftus, nachdem er 
die Scheidewand aufgehoben, ihm eine Kirche auß allen Nationen und 
Böldern zu verfamblen, befchloffen hat. So hat zwar auch der H. Geift dem 
Upoftel Paulo auf eine Zeitlang gemwehret nad) Asien zu reifen, doch aber 
hat derjelbe Geift nad) der Zeit dem Paulo, den Aposteln, und allen 
Apostolischen Männern ein aupdrüdlichen Befehl ertheilet, da fie gehen 
folten in alle Welt, und lehren alle Völder. Matth: 28, V. 19. Luc: 16. 
V. 15. Die Pharifer und ihres gleichen werden bey uns fo wenig al bey 
EhHrifto Beyfall finden, alß die unter dem fcheinbahren Vorwand der un- 
gläubigen Seelen zu juchen, mit Verwahrlofung ihrer eigenen, nichts al 
zeitlichen Nußen, Ehre und Anjehen bezielen, oder auß ihnen jtatt der Kinder 
Gottes, Kinder der Höllen machen, die nicht Chrifti, fondern anderer der 
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heiligen Schrift entgegen gefegter Secten Nachfolger werden. Allein diefen 
und andern dießfalls gemachten Einwürfen fol anderweit außführlicher be- 
gegnet werden. 

Die andere Meinung ift derer, welche 

(8) Die allgemeine Befehrung der Heiden in Zweifel ziehen, 
vorgebende, daß Selbige zwar zu wünjchen, aber fchrwehrlich zu vermuthen jey; 
diefe werden unfere intention und Öottfeeliges Verlangen ihnen wol nicht 
mißfallen laffen, aber dabey alle gute Hoffnung verlohren geben, und uns von 
unferm guten Vorhaben wendig machen wollen durch einige Hinderniffe, die 
fich ihres Erachtens ereignen möchten, theils auf Seiten Gottes, theils auf 
Seiten der Befehrenden, theil8 auf Seiten derer, die befehret werden jollen. 

a.) Auf Seiten Gottes werden fie einmwenden, daß, obmwohlen nicht zu 
leugnen, daß eine Belehrung aller Heiden obhanden jey, uns dennoch Gott 
der Herr vorenthalten habe, wenn und wie er diefes wichtige Werd aus- 
führen wolle. Hierauf dienet fürglich, daß zwar Zeit und Stunde aufs ge 
nauejte zu berahmen, eine allgufühne Vermefjenheit fey, nichts deito weniger, 
naddem die Propheten eine umbftändliche Zeit vor die Heiden bejtimmet, 
und die meiften Gottes Gelehrten für befandt angenommen haben, daßjelbige 
in dem Anfang der fiebenden und legten Zeit Neuen Testaments einfalle, 
und es allbereit an dem, dat der Siebende Engel feine Rofaune blafen folle, 
würde e8 gar ungereimbt jeyn zu erwarten, daß Gott fo ein herrliches Werd 
in einem Jahre, durch lauter Wunderwerde, und nicht vielmehr mit Erfolg 
einiger Zeit, tufermweiß, und durch ordentliche Mittel vollenbringen werde. 
Will demnad) einem jeden gebühren, fich zu dem vorftehenden Neid) Ehrifti 
mit aller Zubehör gefaft zu machen, die Zeichen der Zeiten in fleiflige Obacht 
zu nehmen, und dem berannahenden König der Ehren, nad) feinem Ampt und 
denen von Gott anvertrauten Gaben, den Weg zu bereiten, mafjen uns hiezu 
der außdrüdliche Befehl Gottes gleichfahm einen ordentlichen Beruf auferleget. 

b.) Auf Seiten der Belehrenden wird uns bedenklich gemacht. 

(1) Wo dann folche Fürften und Mächtigen in der Welt bey jegigen 
verkehrten Zeiten anzutreffen find, Die bey Shren vielfältigen Angelegenheiten 
diefe frembde Gorge auf fich laden mwerden ? 

R. Gott, der zu der Apoftel Zeiten ohne Fürften die Sieges Beichen 
Chrifti weiter, alß die Römer ihre aufßgefeßet, wird jchon davor forgen. Der 
die Herten der Könige wie Wafferbäche leitet und Iendet, wohin Er will, der 
vormahls Seiner Kirchen die groffen Stayjere, Constantinum, Theodosium, 
Carolum M. mitten in der didften Finfternig des Heidentyumbs bejcheret, 
der wird gleicher weife unferm Vorhaben Mächtige VBeförderer erweden, zu 
einer Zeit, in welcher Er alle heilige Bemühungen mit gedeihlichen Fortgang 
zu bejeeligen verheißen hat. Und was folte uns veranlafjen, die Gottjeelig- 
feit aller Fürften unferer Beit jo gar in Zweifel zu ziehen, al wenn Gott 
nicht mehr in dev Welt Könige hätte, die das beite der Kirchen mehr alß 
der Politzey ihnen zu Herken gehen lieffen, oder al wann ihre geijtliche 
Sorgen umb Sions Wollfahrt fi) nicht über die Grängen Jhres Gebieths 
erftredten, und Sie fo viel taufend elende ihnen felbft gelaffene Seelen der 
Unglaubigen der Mühe nit wehrt hielten, daß Gie ihrer Geeligfeit wegen 
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da Gott begvehme Mittel und Wege dazu anmeifet, zu dejjen Ehren und der 
Kirchen Wahsthumb, das geringfte aufferhalb ihres Landes tentiren und 
vornehmen folten. &8 fey ferne von uns, foldhe fhlechte und niedrige Ge 
danden von fo viel Hohen Pflegern unferer Kirchen zu hegen. 

(2.) Woher aber wird das Geld, alt die Seele aller Menjchlichen Ver- 
richtungen, und andere zulängliche Mittel, zu einer jo fojtbahren Sendung 
aufzubringen feyn, naddem man an Fürftlichen Höfen von feinen neuen 
Außgaben etwas hören will? 

R. Xuc) diefes wird ihm Gott verfehen, und uns mit der Zeit nod) 
viele Mittel an die Hand geben, die begvehmer feyn werden die behörigen 
Unkoften beyzufchaffen, alk die allbereit von ung droben angeführet worden. 
So fünten auch) die fämbtlichen Evangelische Fürften ohne Nachtheil des ge- 
meinen Wefens eine große Anzahl tüchtiger Perfohnen außrüften, wenn ein 
jeder unter ihnen jährlich einigen jungen Leuten, die fich zu unferm Vorhaben 
wolten gebrauchen laffen, freyen Unterhalt verwilligen möchte. Hirten und 
Lehrer der Gemeinen werden nicht weniger unfern Vortheil befördern, wenn 
jeder feines Orths ihm eyfrigft angelegen fein läft, die Hergen der Zuhörer, 
fo mit zeitlichen Güttern über andere von Gott gefegnet find, zum milden 
Beytrag zu bewegen. Sch Eenne dergleichen Gottfeelige Brüder, die ob jte 
woll für fich felbjten zeitlichen Reiythumb weder haben noch verlangen, denn- 
noch auf einem heiligen Trieb zur Ehre Gottes und zum beiten feiner 
Kirchen fich freiwillig exrflähret haben, daß jeder von ihnen etliche taufend 
Thaler Hierzu einzufammeln fich getraue. Wenn diefem löblihen Fürbilde 
auch andere nacheyfern wolten, mwitrde fich gar leicht, fürnehmlich in denen 
groffen Handels Städten, ein ziemliches Geld zufammen bringen lajjen. Und 
was vor einen Abbruch folten Doch wohlhabende Handels Leute empfinden, 
wenn fie fehon jährlich ein weniges von ihrem Bermögen Gott zu Ehren 
aufopfern möchten, da fie foniten manchen grofjen Verluft leichtlich ver- 
fchmergen, wenn fie irgend durch böfe Schuldner, Unglüd zur See, oder aud) 
durch treulofe Diener in Schaden gejeget werden. 

(3) Wo man tüchtige und gefchiete Verfohnen hernehmen folle? Denn 
die im Chejtande leben, werden jich der empfindlichen Liebfofungen ihrer 
Kinder, und hergrührenden Trähnen ihrer Weiber nicht erwehren können, 
fondern nachgeben müjjen. 

R. &8 ift zwar nicht zu läugnen, daß diejes eine von den jchmwerejten 
Berfuhungen ift, welche zu überwinden dem Fleifch und Blutt fehr jchwer 
fallt, derentwegen e3 auch rathjfahmer wäre, dergleichen Leute zu ertiefen, Die 
einem fo harten Kampf nicht unterworfen find, nichts dejto weniger, wenn 
Gott ruft, muß man fich auch der Zartejten effecten entledigen, und ihm 
folgen, mwiedrigenfalls würde man fich durch jenen Verweiß Chrifti getroffen 
finden: Wer Vater und Mutter, Brüder und Schweiter, Weib und Rind 
mehr liebet, denn mich, der ift mein nicht wehrt, Matth: 10; 37. Lue: 14. 26. 
Hier heijt e8, Siehe, dein Weib ift die Kirche, Die du befehren folft, und deine 
Kinder werden dir auf den Armen zugetragen werden. Dadurch) verläft man 
die jeinigen nicht freventlic), wenn man auf Gottes Befehl gröffere Sachen 
außzuführen eilet. Kommt es auch, daß wir die Unferigen nicht, nach Art 
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der Patriarchen, da Sie auß ihrem Vaterland zogen, wegen befchwerlicher 
Neife mit uns führen können, jo mögen mir doc) gefichert feyn, daß Gie 
Gott an unfer Statt verpflegen werd. 

(4) Ferner wird die in der Natur gleichjahm eingepflangte Liebe zum 
Baterlande manden, die jonft von gnugjahmer Fähigkeit zu diefem Heiligen 
Ampte find, nicht geitatten, fi in dem äufferjten Theil der Welt der Gefahr 
und Armuth außzufegen, da Sie mit leichterer Mü) Chr und NReihthumb 
zu Haufe erjagen, und mit beftändigern Vergnügen geniefjen fönnen. 

R. Solche unanftändige und vom Fleijch und Bluth herrührende Aup- 
flüchte mögen einem rechtfchaffenen Geiftlichen ohne Entferbung nicht in den 
Sinn fommen. Angefehen ein jeder fein Vaterland fehäßt, wo es ihm moll 
ift, und da ifts wohl, wo man Sottes Sache treibet, in weldhem Fall man 
mit dem Abraham auf Göttlichen Auf aud fein Vaterland an die Ceite 
jegen muß. Niederträchtige Gemüther haben diefe Unart an fi), daß Gie 
außer ihrem Lande fich zu leben nicht getrauen, al8 wenn Öott nur an ein 
Sand gebunden, und der Weg zum Himmel nicht allenthalben ofjen wäre; 
da Hingegen rechtjchaffene Zeute fi) der Weißheit und aller Künjte zu dem 
Ende befleiffigen, daß fie jelbte Gott und der Welt zu Dienft, auch bey den 
entlegenjten Völdern anwenden mögen. Die aber nichts alf Ehr und zeit- 
liches Gutt zu ihrem Biel außftreden, und mit Hindanfegung Söttlichen 
Willens umb der Kirchen und der armfeelig verlaffenen von den Wegen 
Gottes entferneten Heiden bejte3 gar nicht befümmert feyn wollen, die ftehen 
in Gefahr, daß nicht dermahleing an dem grofjen Gerichts Tage über fie alt 
ungerecjte Mammons-Piener der entfegliche Außfprud erjhalle: Sch bin 
hungrig gemwefen, und ihr habt mich nicht gefpeifet r. Gehet hin r. 

(5.) Noch wird die Vielfältigkeit der Sprachen uns was zu fchaffen machen, 
indem man fo viele Länder nicht ohne Wiffenfchaft derfelben wird passiren 
fönnen; und gefest, Daß unfere Abgeordneten fich vor vielen Jahren einige 
Erfahrung darinn zu wege gebracht, jo jey e8 Doc) bey nahe unmöglich alle 
Solche Spracen, fonderlich Die Chinefifche, al& welche vor bie fchwerjte unter 
allen in der Welt gejhäget wird, dermafjen vollfommen zu begreifen, daß 
man darinn fertig reden, und feine Bedanden andern fund zu geben vermöge. 

R. Man muß geftändig jeyn, daß diefer Einwurf zwar von einiger, 
doch nicht jo grofjer Richtigkeit jey, daß er unfer Vornehmen zu nichte machen 
Tolle. &s ift nits ungewöhnliches, daß frembder Nationen Spraden erlernet 
werden, ohne daß man ihre Ränder bejuche, was hindertS, daß man Die 
Orientalischen nicht gleichermweife begreifen könne? Handels Reute, die ihrem 
Bold-Gewerbe nadhjlaufen, Tommen damit woll zurechte, und wenn Seelen zu 
gewinnen jeyn, will man frembde Völder nicht verstehen; jolcher gejtalt 
werden die Kinder der Welt klüger feyn, alß die Kinder des Kichts. Und 
geftandenen Falls, dag man durch Blofje Untermweifung zum volllommenen 
Begriff einer Sprachen nicht gelangen fünne, fo find doc) noch andere Mittel 
bey der Hand, Fraft deren man die vorgefafte wenige Erfäntniß derfelben an 
andern Orten zur Bolltommenheit bringen möge, wenn nehmlid) an den 
Moscovitischen Grengen eine Sprad) Schul aufgerichtet würde, in welcher 
etliche von denen neu-Befehrten, die der Sprachen recht Eündig find, unfere 
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Candidaten außüben möchten, nad) der Weife der Jesuiten in Goa. über 
diefeg werden die bey der Mission befindlichen Dollmetfcher merdlich zu 
Hülfe fommen, und mas man nicht Anfangs mit vollen Worten ausfprechen 
fan, wird man fich doch nicht jcheuen, fo gut, al man vermag, außzudrüden, 
bik daß die Zeit und fleigige Übung die Unferigen fo weit bringe, mie jte 
die Römifchen gebrat hat, die vormahls eben jo wenig als wir dazu ges 
ichielt und außgerüftet waren. 

(6.) Allyier will fic) abermahl eine wichtige Schmwürigfeit eräugnen; man 
will ung bereden, e8 werden unterfchiedene Wiederfaher, Himmel, Erd und 
Hölle gegen uns erregen, unfer preigmürdiges Vorhaben gleihjahm in ber 
Brut zu erjticlen. E&& werden einige erftlich unter den Staats Klugen unfern 
heiligen Bemühungen verborgene Stride legen, vorgebend, daß diejes nicht 
ein Werd fey, das in des Fürften Cabinet gehöret, oder darumb ich der 
Hof zu befümmern hätte, daß folcher gejtalt die Erhländer nur in unnöthige 
Gefahr gefeget, die Unterthanen entfräftet, das Geld aufjerhalb Yandes ver- 
fchleudert, und die Sorge vor das eigenfte Vold verabjäumet würde; So wäre 
au die Sache an ficdy felbft von vielen dem gemeinen beiten nachtheiligen 
Folgereyen, der Außgang ungewiß, und endlich nichtS profitables davon zu 
gewarten, daß unferen privat-Nugen oder des Fürften Interesse befördern, 
und fi) der angewandten Müh, und fo großer Kojten belohnen möchte. 

R. ©o merden diejenigen gefinnet jeyn, die Gott und ihrem Fürften 
dergeftalt dienen, daß fie den Teufel nicht reigen mögen, und welche die in 
der Politischen Welt jo berufene Staats-Raison eingig und allein für ihre 
Meijterin erkennen, der Göttlihen Sachen aber fich gänzlich entjchlagen. Die 
Berjtändigern aber, die Gott allbereit erwedet hat, und künftig noch erwedfen 
möchte, werden nach genauer lÜberlegung der Sachen ihre Kräfte mit uns 
zufammen verbinden, und durch ihre mweife Anfchläge manchen Hinderniffen 
vorzubeugen helfen, oder doc, wenigitens mit dem Gamaliel jagen: Jit der 
Nath oder das Werd aus den Menfchen, jo wirds untergehen, iftS aber auf 
Gott, jo können. wirs nicht dämpfen Act: 5. V. 39. 

(7.) Die anderen Feinde unter dem Chriftlichen Nahmen, die Römifch- 
Catholifchen, jonderlich die Jesuiten, jo in China viel zu jagen haben, werden 
offenbahrlich gegen uns aufziehen, und der reinern Xehre de8 Evangelii 
manchen jhädlichen Anftoß.in den Weg legen. Sie werden die Fürjten, bey 
denen ie fich in guten Credit gefeget, wieder uns reigen, und unfere Ab- 
gejendeten aller Seiten in Verdacht zu bringen fuchen. Gie werden das 
gemeine Bold an uns beten, mit Vormenden, daß man unferes Ortes nichts 
als jeltzahme, ungereimbte Sachen vorzutragen habe, und endlich ihrer &e- 
wohnheit nad) feine Mühe unangewendet laffen, die freye Übung des Geift- 
lichen Gewerbes vor fich allein zu behalten. 

R. Auch diefe vorbedahte Gefahr Fan uns nicht fchreden, wenn wir 
erwegen, daß wir eine befjere Sache haben; dann eben wie zur Seit Der 
Reformation der PBabjt mit feiner Clerisey und fo viele Weltlihe Fürjten 
alle Macht dargegen brauchten, und dennocd Gottes Sade endlich die Ober- 
hand behalten mufte; jo wird auch derjelbe Gott an jenen Dertern denen 
treuen Dienern Geines Evangelii wieder alle feindliche Macht mächtigen 
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Schuß halten, und ihnen mitten auß denen Feinden Freunde erweden, nehm 
ih die Gottsfürcjtigiten, unter ihnen, die, wenn fie fich von ihrem ARömi- 
fchen Ober Haupt fo weit entfernet jehen, ihre heilige und bloß Zum beiten 
der Seelen gerichtete Befchäftigung nicht werden beneiden wollen. Ja mir 
werden denen Römifchen einen groffen Bortheil abaemwinnen, nachdem fte all- 
bereit uns vorgearbeitet, und das Heidenthumb von feinem gröbjten Wejen 
groffen theils gefäubert, wenn wir die H. Schrift zu Hülf nehmen, und jelbige 
in die Chinefifche Sprache, zum Gebrauch der neu-Befehrten, überfegen lafjen, 
anerwogen diefe Nation einen befonderen Trieb zur Erfündigung rechtjchaffener 
Wiffenfhaften an fich fpüren läffet. Bey fo geftalten Gacden mird feine 
Höllifche, gefchtweige Menfchliche Macht, verwehren fünnen, daß nicht diejenigen 
zu beifern Gedanden gelangen folten, denen Gott will geholfen mifjen. 

(8.) Heydnifcher Seiten werden uns feindlich vorfommen die Fürften, in 
deren Länder man die Religions Veränderung einzuführen trachtet; denn 
weil nach dem gemeinen Sprüchwort, alle Veränderung Gefahr nad fich ziehet, 
wird auch diefe ihnen verdbächtlich vorfommen; dannenhero fie eine Abneigung 
von unferer Mission haben, und uns endlich gar den Handel legen möchten. 

R. Diefes haben auch die Römifchen vorlängften zu bedenden gehabt, 
und find doc dadurch nicht zaghaft worden. &$ find nod) Mittel obhanden, 
die Gemüther der Heidnifchen Fürften, wo nicht gar zu gewinnen, Doc 
mwenigjtens geneigter zu madhen. Wenn fie kräftig übermiefen werden, daß 
die Freyheit daS Evangelium zu predigen in ihren Zändern, dem ganken 
Reich zuträglich jey, werden Sie unfer Vorhaben vor genehm Halten. 

(9.) Noch will fi eine gefährliche Art zu unferm Wiederitand hervor 
thun, die Heidnifchen Priefter, deren Vortheil fürnehmlid darinn beitehet, 
daß des Satans Neich nicht zerjtöret werde, 

R. Gott, für deffen heilige Ehre wir ftreiten, wird aud) diejer Yeinde 
Hiftige Anfhläge zufhanden machen, daß ihre Pfeile auf ihr eigen Haupt 
werden fallen. Haben fie bißher die allbereitS befehrten nicht wieder abwendig 


maden können, jolls ihnen auch nicht gelingen an denen, die nod) befehret 


werden follen, wenn fie gleich alle ihre Boßheit dazu anftreden möchten. 

(10.) Zettens wird auff Seiten derer, die befehret werden jollen, unjerm 
Abfehen entgegen feyn, die angebohrne Art und Beichaffenheit der Heiden, 
alß.die gemeiniglich dumm vom Berftande, am Urteil fchwach, im Willen 
unbeftändig, gang rauher und milder Natur, untren, undandbahr, ohne Scheu 
und Chrbarfeit, in Laftern gang erjoffen, erfunden merden. 

R. Wenn dem gleich alfo wäre, fo müfte uns doc) diefes zu Frieden 
ftellen, daß die Gefunden des Artztes nicht bedürfen, jondern die Sranden. 
Darzu wird auch) da$ Evangelium gepredigt, auf daß die natürliche Ber- 
dorbenheit durch Chriftliche Tugenden gebejjert, und die rauhen Menfchen 
auß ungeheuren Sitten in den Stand ber Gefchidligkeit verfeget werden. 
Allein die Erfahrenheit beftätiget das Wiederfpiel, daß nicht alle Heiden in 
gleicher Unarth fteden, fondern wie ein Zand ungleich befjer alß das andere, 
aljo ift ein Bold fittfahmer al das andere, und fan eine fleiffige Unter- 
weifung, wenn die Göttliche Erleuchtung dazu fombt, die übrigen Fehler 
der Natur auch mindern. So ift e8 an dem, daß die Chineser, mit denen 
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wir meift zu thun Haben, nach einhelliger Yußage der Erd-fundigen, anı 
Wis und andern natürlichen Gaben, wie auch in Erfindung allerhandt Wifjen- 
fhaften und Künften, aller Welt Nationen jchon längjten den Preiß ab- 
gelaufen haben. Wenn wir in Betrachtung ziehen wollen ihre vernunftmäßige 
Gefege und Ordnungen, worauf ihre Policey gegründet ftehet, ihre meije 
Regierungs-Art, die Wifjenfchaft der Natur und der Gitten, die Scharffinnig- 
feit in Erfindung allerhand zur Policey und Haußhaltung dienlicher Sadıen, 
die heftige Begierde etwas zu erlernen, nebenjt dem, ihr bejcheidenes Wejen 
im gemeinen Umbgang, ihre Leutfeeligfeit und ungemeine Bereitwilligfeit 
zu allen natürlichen Pflichten, fo müffen wir gejtehen, daß wir in unjerm 
vorhabenden Geihäft mehr Vortheile zu hoffen, al Hinderniße zu bejorgen 
haben, welche fie) doch auch mit der Zeit, unter. Göttlihem Seegen, dur 
Euge Anftalt der Belehrenden fonder große Mühe werden haben lafjen. 

H. Letlih damit diefer vorfpielende Entwurf eines fonjten meitläufig 
außzuführenden Werds nicht über die Gebühr lang gerathe, und mir mit 
unferer Evangelifchen Mission zeitig einlenden, wollen wir nur mit wenigen 
berühren, wie die Erhaltung deren, die unferer Chriftlichen Hoffnung nad) 
dereinst fich zum Glauben befehren werden, möge zu behaupten jeyn, welches 
in folgenden Stüden bejtehen wird: 

1.) Werden Fürften und Herren, wie auch die Societät bejtändige VBor- 
jorge tragen, daß die neu angeordnete Kirchen in gutem Stande jich allezeit 
befinden mögen, Sie werden Fhren Rath und Beyitand dazu beytragen, öftere 
Gefandfhaften abordnen, ernithafte und nahdrüdliche Verfügungen thun, 
damit unter den Vorjtehern und Lehrern der Befehrten Fried und Eintracht 
erhalten, neue Candidaten nacheinander angenommen, und außgeübet, umd 
ohne Unterlaß frifche Arbeiter in des Herren Weinberg aufgefendet werden. 

2.) Sollen die Prediger der Befehrten Gemeinen unermüdet fortfahren in 
der Untermweifung der jungen und Bejahrten, jo woll durch catechisiren als 
Predigen; ferner follen fie die Chineser und andere Orientalische Befehrten, 
wenn fie würdig dazu befunden werden, auch ing PBredigt-Ambt annehmen, 
endlich durch leutfeeligen Umbgang, fleißige Außübung der Liebes-MWercde, Ver- 
meydung der Zafter, untadeligen Wandel, und vernünftig gemäffigte disciplin, 
ihr heiliges Ambt und Bekäntniß unter den Heiden jehmücden und zieren. 

3.) Zerner müffen alle Gläubigen, die bey diejer Gelegenheit unter dei 
Heiden hin und wieder zerjtreut leben, die erfandte Wahrheit durch Gott- 
jeeligen Eyfer, und zuläffige Mittel und Wege auf die Nachlommen fort- 
zupflanzen bemiühet feyn, alles Creuß und aufftoffendes Unglück in Chrijt- 
licher Oottes-Gelaßenheit erdulden, auch jederzeit willig und bereit jeyn, die 
zeitlichen Gütter jambt der.Welt zu verläugnen, ja nad) Gottes Willen ihr 
Leben in Zeit der Noth, der Göttlichen Wahrheit hindanzufegen, und Gelbige 
mit ihrem Blutt zu verfiegeln. 

4.) Schließlichen, werden die unaufhörlich zu Gott auffteigenden Seufger 
der wahren allgemeinen Ehrijtlichen Kirche unter dem beftändigen Schuß des 
AUlmächtigen diefes hochwichtige Werd mit beglüdtem Erfolg Eröhnen, und 
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